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INDLEDNING

Forsknings- og konsulentlitteraturen er fyldt med analyser af de ressourcesvage
kontanthjaelpsmodtagers ledighedsarsager og eksperters forslag til indsatser. Det
er tankevaekkende, at der kun findes begraenset viden om, hvordan disse borgere
selv vurderer deres livssituation og problemer samt hvilke indsatser de ville pege
pa som kunne hjaelpe dem videre i deres (arbejds-)liv.

| neervaerende rapport praesenteres resultater af en interviewundersggelse med
de ”svageste ledige” i Greve Kommune, hvor de selv er eksperter i eget liv og
gver anbefalinger til de professionelle aktgrer. Det er borgere med tunge og
komplekse ledighedsarsager, hvor det ikke alene er mangel pa kvalifikationer
men ogsa sociale problemer, misbrug og helbredsmaessige vanskeligheder, der
har betydning for deres liv og jobmuligheder.

Undersggelsen er iveerksat af Det Lokale Beskaeftigelsesrad i Greve kommune, og
LG Insight har gennemfgrt undersggelsen.

Undersggelsen bygger pa interview med 33 borgere i Greve Kommune. De delta-

gende borgere har brugt meget tid pa interview, ligesom de zerligt og sagligt har

givet deres meget personlige bidrag til undersggelsen. Greve Kommune og LG In-
sight vil gerne takke for deres deltagelse.

Det er vurderingen, at borgerundersggelsen i Greve Kommune afdaekker interes-
ser og livsvilkar, som er bredt deekkende for de svageste ledige i hele landet. Til-
svarende er det opfattelsen, at bade borgernes erfaringer med samarbejdet med
de beskaftigelsesfaglige aktgrer og deres anbefalinger til en forbedret indsats
har bred vaerdi for gvrige kommuner. Undersggelsens resultater kan derfor med
fordel danne videns- og inspirationsgrundlag for andre kommuner.

LG Insight
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DEL 1.

FORMAL, AFGRENSNING 0G METODE

Det Lokale Beskaeftigelsesrad i Greve Kommune har bedt LG Insight gennemfgre
en undersggelse, der daekker fglgende tre omrader:

- Enundersggelse af borgernes selvvurderede ledighedsarsager
- Borgernes vurdering af samarbejdet med Greve Kommune
- Borgernes egne bud pa indsatser, som kan hjzlpe dem videre.

Undersggelsen bygger pa grundige og laengerevarende interview med 33 borgere
i Greve Kommune. Fzlles for borgerne er, at de alle er vurderet ikke-
arbejdsmarkedsparate (matchgruppe 4 eller 5), samt at de alle har vaeret fra ar-
bejdsmarkedet i lang tid. De har typisk meget sammensatte og tunge problemty-
per, og indsatsen i det beskaftigelsesfaglige system har hidtil ikke vaeret virksom.
Der er tale om en gruppe borgere, der befinder sig i grazonen mellem ikke-
arbejdsmarkedsparate og ikke-pensionsberettiget.

Borgerne har haft en sund skepsis i forhold til deltagelse i undersggelsen, lige-
som ikke alle har haft lyst til at fremleegge meget private oplysninger i interview.
Det har derfor vaeret vanskeligt at na de 33 interview, og utraditionelle kontakt-
former har vaeret anvendt. LG Insight har rekrutteret deltagere til interview gen-
nem personlige henvendelser i forbindelse med borgernes samtaler i Jobcenter
Greve, pa aktiveringssteder og gennem borgernes egne netvaerk.

Feelles for interviewene er, at de er gennemfgrt som personlige og anonyme in-
terview. Interviewene har haft en varighed pa mellem 1%-3 timer, og de har vee-
ret gennemfg@rt som Igst strukturerede interview. Interviewpersonerne har kun-
net bestemme, hvor interviewet skulle afvikles. Nogle interview er afviklet i loka-

ler i Greve Kommune, mens andre er gennemfgrt pa “neutrale” steder.

| rapporten er der lagt veegt pa at videregive borgernes vurderinger og anbefalin-
ger sa loyalt som muligt og ikke at dokumentere udsagnenes sandhedsvaerdi.
Borgernes vurderinger af egne problemer eller samarbejdet med Greve Kommu-
ne, gengives ud fra borgerens egen beskrivelse og oplevelse. LG Insight har ikke
spgt beviser eller arsags-virknings-forklaringer.

Borgerne kender typisk ikke til forvaltningsgraenser, lovgivning og faglige kompe-
tencer og praksis, og de lader sig derfor heller ikke begraense af sadanne hensyn.
Borgerne har derfor peget pa anbefalinger som (i dag) ikke er lovlige, er gkono-
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misk eksklusive eller er fagligt vanskelige gennemfgre. Rapporten rummer derfor
bade anbefalinger, der umiddelbart er gennemfgrlige i Greve Kommune og i an-
dre kommuner og forslag til nye indsatser, som kraever sendring af lov, traditio-
nelle arbejds- og tankegange m.m.

Det er en fremstillingsmaessig udfordring at videregive undersggelsens mange
resultater i en kort form. Derfor praesenterer rapporten alene hovedresultater og
anbefalinger. Det sker desveaerre pa bekostning af mange interessante nuancer, li-
gesom menneskene bag risikerer at blive slgret i kategorier, statistik og generali-
seringer. Sidstnaevnte har vi spgt at kompensere for ved i appendiks undervejs i
rapporten at gengive beskrivelser af enkelte borgeres liv og ledighedsproblemer.
Disse er medbragt for bade at fastholde personerne bag undersggelsen men og-
sa for at give laeserne indtryk af problemernes karakter, alvorsgrader og de udfor-
dringer, som jobcentrene mgder i kontakten med de svage borgere.

LG Insight | Borgerundersggelsen — Greve Kommune 5



UNDERS@GELSENS RESULTATER OG ANBEFALINGER

BORGERNES SELVVURDEREDE LEDIGHEDSARSAGER

Borgerne i undersggelsen tegnede generelt et meget dystert billede af deres livs-
situation og afstand til arbejdsmarkedet. De havde typisk ikke alene et enkelt
problem, idet deres liv preegedes af en lang reekke helbredsmaessige og sociale
problemforhold, som tilsammen gav borgerne darlige livs- og jobbetingelser.

Fraveer af arbejde var ikke borgernes eneste problem, idet de samtidig ogsa
manglede vigtige materielle, sociale og personlige kvaliteter i deres liv. Bekym-
ringsforholdene i borgernes livssituation knyttede sig saledes ikke alene til
spprgsmalet om deres deltagelse pa arbejdsmarkedet men ogsa til manglende
deltagelse i vigtige dele af samfundslivets fellesskaber. Disse faellesskaber er
ngdvendige for at give arbejdsressourcer pa laengere sigt og/eller opleves som
betydningsfulde for den oplevede livskvalitet.

Interviewundersggelsens borgere pegede pa arsager til deres manglende tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet. Nedenfor er derfor angivet en liste med borgernes vur-
derede problemer/arsager til ledighed. Tallene i parentes angiver antallet af bor-
gere i undersggelsen med det pagaeldende problem:

- Fysiske sygdomme (60 pct.)

- Psykiske lidelser (80 pct.)

- Alkohol, narkotika, hashmisbrug el.lign. (50 pct.)

- Sent udviklede og/eller mangel pa skolemaessige faerdigheder (80 pct.)
- Familiemaessige problemer (80 pct.)

- Personlige kompetencer, selvvaerd og selvtillid (80 pct.)

- Mangel pa venner, netvaerk (80 pct.)

- Darlig gkonomi og bolig (60 pct.)

- Mangelfulde danskkundskaber (20 pct.)

- Ringe uddannelses- og erfaringsbaggrunde (60 pct.)

| undersggelsen inddeles borgerne i tre grupper:

= Engruppe lever pa kanten af arbejdsmarkedet
= Engruppe lever pa kanten af samfundet
= En gruppe lever uden for samfundet og med sig selv.

For borgere pa kanten af arbejdsmarkedet geelder, at deres livsvilkar og alvors-
grader typisk er knyttet til afgraensede forhold — f.eks. sygdom. Deres problem er
sygdom, tab af arbejde og (delvist) tab af social og gkonomisk velstand. Deres
samlede livssituation er generelt staerk (f.eks. familiesituation), og deres beskaef-
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tigelsesmuligheder afhaenger bl.a. af sygdomsbehandling m.m. Gruppen skgnnes
at udggre ca. 20 pct. af de interviewede borgere.

For borgere, der lever pa kanten af samfundslivet, gaelder, at de har flere forskel-
lige problemer af tungere alvorsgrader. Det omfatter deres skolemaessige feer-
digheder, fysiske/psykiske problemer, familieproblemer og maske misbrug. De
har kun mindre og skrgbelige sociale netvaerk, og deres beskaeftigelses-
perspektiver er ringe og ligger leengere ud i fremtiden. Gruppen skgnnes at udgg-
re ca. 50 pct. af de interviewede borgere i undersggelsen.

Borgere, der lever uden for samfundet, har tunge og komplekse sociale og hel-
bredsmaessige problemer. Der er tale om personer, som bade har fysiske syg-
domme, psykiske lidelser, misbrugsproblemer og som lever i social ensomhed og
samfundsmaessig isolation. Deres udsigt til beskaeftigelse er meget ringe, ligger
langt ude i fremtiden og afhaenger af en massiv flerfaglig indsats. Gruppen skgn-
nes at udggre ca. 30 pct. af de interviewede.

BORGERNES INTERESSER O0G FREMTIDS@NSKER

25 pct. af borgerne ville gerne have arbejde. Pa kort sigt troede feerre end 10 pct.
dog, at de vil fa et arbejde ("kort sigt” defineres som indenfor 1 ar).

Hovedparten af borgerne i interviewundersggelsen (75 pct.) ville gerne have fgr-
tidspension. De mente alle, at de ikke havde nogen udsigt til beskaeftigelse
og/eller, at et arbejde ligefrem kunne forvaerre deres livssituation.

Borgerne i interviewundersggelsen havde et meget negativt fremtidsbillede. Nee-
sten 2/3 vurderede, at deres livssituation om 5 ar ville vaere usendret eller veerre
end den er i dag. Blot 1/3 af interviewpersonerne sa mere lyst pa fremtiden og
troede, at deres livsvilkar ville veere forbedret om 5 ar.

Borgerne havde ogsa en forventning om, at deres situation i kontanthjzelpssy-
stemet pa lang sigt var fastlast. Hele 58 pct. troede saledes, at de ogsa om 5 ar
ville modtage kontanthjaelp, mens 33 pct. troede, at de ville modtage pension
("lang sigt” defineres som indenfor 5 ar).
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BORGERNES VURDERING AF SAMARBEJDET MED GREVE KOMMUNE

Borgernes vurdering af samarbejdet med Greve Kommune er praeget af deres
pensionsstrategier. Borgerne havde saledes svaert ved at adressere kritikken til
rette aktgr, fordi de typisk havde flere samtidige kontakter til flere afdelin-
ger/myndigheder i Greve Kommune — f.eks. socialcentret, Jobcentret, Center for
bgrn og familie m.m. De rettede deres kritik generelt mod Greve Kommune, men
kritikken vedrgrte isser samarbejdet med Jobcenter Greve.

Borgerne fremhavede fglgende positive og (isaer) negative forhold:

De mange aktgrer og den store ansvarslgshed

Borgerne kunne ikke overskue de mange myndigheder og afdelinger, der var
en del af deres sag. Det gav anledning til frustrationer men ogsa til apati, nar
borgeren ikke selv kunne ops@ge hjzlp og stgtte. Borgerne oplevede og var

vrede over, at aktgrerne fralagde sig ansvaret for manglende kvalitet og hel-
hed i indsatsen. De enkelte myndigheder pegede typisk pa andre myndighe-
der, nar indsatser ikke iveerksattes eller lykkedes.

Den manglende helhed og koordinering i indsatsen

Borgerne berettede om manglende helhed og koordinering i indsatsen, som
ikke blev samstemt mellem afdelinger (f.eks. mellem jobcentret og socialcent-
ret). Borgerne kunne ikke selv formidle samarbejdet og koordineringen — dels
fordi de ikke kunne gennemskue roller og ansvarsfordelinger i kommunen, og
dels fordi de ikke selv havde ressourcer og overskud hertil. Resultatet er — ef-
ter borgernes vurdering — at indsatsen mangler helhed, ligesom borgerne ogsa
havde eksempler pa konflikter mellem aktgrerne og deres strategier.

De mange sagsbehandlerskift

Alle borgere i undersggelsen oplevede det som et stort problem, at der er stor
udskiftning blandt sagsbehandlerne. De hyppige sagsbehandlerskift betyder,
at de nye sagsbehandlere ikke kender borgernes sager godt nok. Ogsa tilliden
og fortroligheden i samarbejdet svaekkes, nar borgeren hele tiden skal relate-
re sig til og samarbejde med nye sagsbehandlere i Jobcenter Greve.

De travle sagsbehandlere

Interviewpersonerne fandt atmosfaeren omkring samtalerne i Jobcenter Greve
meget hektisk. De oplevede, at sagsbehandlerne ikke havde tid til at drgfte de-
res problemer og Igsningsmuligheder. Det var borgernes indtryk, at sagsbe-
handlerne heller ikke havde tilstraekkelig tid til at forberede samtaler og lave
det ngdvendige administrative efterarbejde og den tvaerfaglige koordinerings-
indsats med andre aktgrer.
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Samarbejde pd kommunens praemisseer

Det var borgernes oplevelse, at det er jobcentret, der saetter praemisserne for
samarbejdet — f.eks. tid og sted. Flere af de ressourcesvage borgere havde
meget lidt struktur pa deres hverdag (f.eks. alkoholikere og de psykisk syge)
og g¢nskede stgrre tilgeengelighed, nar de havde behov for stgtte/hjaelp.

lkke-arbejdsmarkedsparat i et beskaeftigelsesfagligt system

Borgerne havde sveert ved at forsta, at de skulle veere knyttet til en indsats i
jobcentret, nar de selv vurderede deres jobmuligheder som fravaerende. De
mente ikke, at jobcentret havde relevante tilbud til dem, og de sa hellere et

Ipbende og teet samarbejde med f.eks. socialcentret.

Afdaekningsforlgb/tilbud uden opfalgning

Borgerne kritiserede, at de Igbende blev tilbudt (stadig) afdaekning af deres
ressourcer og arbejdsevne. De gnskede, at Jobcenter Greve ville bruge afdaek-
ningen mere aktivt, og at der efter en afdaekning ivaerksattes hurtige og daek-
kende indsatser. Det var borgernes opfattelse, at der foretages en grundig af-
daekning, men at administrationen efterfglgende er sa langsom, at afdaeknin-
gen bliver foreeldet. Derfor gentages afdaekningen igen og igen.

Alibi-aktivering af hensyn til lov el.lign.

Interviewborgerne syntes ikke, at aktiveringstilbuddene matchede deres be-
hov og vilkar. Borgerne sa kritisk pa tilbuddenes arbejdsmarkedsfaglige ele-
menter og mente ikke, at jobsamtaleteknik, “kend dit arbejdsmarked”, CV-
pleje ol. lign. hjalp pa deres sygdomme, sociale problemer m.m. De mente ik-
ke, at aktiveringen tjente deres hensyn, men at tilbouddene primaert blev givet,

for at Jobcenter Greve kunne opfylde lovens krav.

@konomi blokerer for motivation og deltagelse

Borgerne oplevede, at det var meget sveert at fa stgtte til enkeltydelser til f.eks.
sygdomsbehandling (psykolog, fysioterapeut, dizetist, tandlaege, medicin m.m.)
eller til at forbedre deres livsvilkar (afdrag pa geeld, boligforhold, t@j osv.). Dette
beklagede de enstemmigt. Under interview praesenterede borgerne flere ek-
sempler pa sadanne afslag, som havde haft blokerende virkning pa deres moti-
vation og muligheder for at deltage i aktiveringstilbud.

Fordele ved aktivering (trods alt)

Borgerne pegede dog ogsa pa indirekte og (ifglge borgerne) utilsigtede effek-
ter ved aktiveringen. De satte saledes stor pris de sociale kontakter, netvaerk
og personlige venskaber, som de havde opnaet i kraft af aktiveringen. Hoved-
parten af interviewborgerne fglte sig ensomme, og aktiveringen brgd en ind-
holdslgs hverdag og gav i flere tilfaelde varige bekendtskaber.
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@nsker mere hjzelp og samarbejde med Greve Kommune

De fleste borgere i undersggelsen efterspurgte mere samarbejde med Greve
Kommune. Det skyldes bade, at de grundlaeggende fandt medarbejderne i
Jobcenter Greve meget professionelle og med gode etiske vaerdier. De gnske-
de ogsa mere samarbejde, fordi de ikke selv kunne Igse deres problemer og
derfor gerne ville have mere (og bedre) hjzelp.

BORGERNES EGNE BUD PA LOSNINGSFORSLAG

Der findes ingen lette snup-tags-lgsninger, der pa kort sigt kan fa de ikke-arbejds-
markedsparate kontanthjeelpsmodtagere i beskaftigelse. Indsatsen ligger heller
ikke alene i Jobcenter Greve men forudsaetter, at der samtidig ivaerksaettes syg-
domsbehandling og Igsning af en raekke sociale problemer. Ofte ma de beskaefti-
gelsesfaglige indsatser afvente resultaterne af de sundheds- og socialfaglige til-
bud, og det er en sveer opgave at skabe sammenhang i indsatsen.

Det har vaeret en szrlig udfordring at fa borgere uden arbejdsmarkedsperspektiv
til at se Igsningsmodeller indenfor det beskaftigelsesfaglige system. | rapportens
del 4 praesenteres borgernes anbefalinger. En del af disse anbefalinger er direkte
rettet til Jobcenter Greve, mens andre anbefalinger henvender sig til gvrige afde-
linger i Greve Kommune (primaert ydelseskontor og socialcenter).

Borgernes anbefalinger vedrgrer fglgende omrader:

Helhed i indsatsen/koordinering

Borger gnsker en fast kontaktperson i Greve Kommune, der kan skabe koordine-
ring og helhed i indsatsen. Borgerne gnsker én kontaktperson, som kan binde di-
alog og indsatsplanleegning sammen mellem Jobcenter Greve, Socialcentret,
Ydelseskontoret og Center for Bgrn og Familie osv. Kontaktpersonen skal ogsa
kunne sikre samarbejdet med psykologer, praktiserende laeger m.m.

Borgerne mener ikke ngdvendigvis, at denne kontaktperson skal vaere forankret i
Jobcenter Greve men maske snarere i regi af Socialcentret. Loven bestemmer
dog, at denne koordineringsopgave er en del af jobcentrets opgaver, og der for-
muleres derfor en raekke anbefalinger til en styrket helhedsforvaltning i Greve
Kommune - med Jobcenter Greve som koordinerende aktgr.

En styrket koordineringsfunktion i Jobcenter Greve forudsaetter, at opgaven defi-
neres klart, og at sagsbehandlerne far deekkende bemyndigelse, ressourcer og fag-
lig ekspertise til at Igse opgaven. | rapportens anbefalingsdel peges der pa behov
for bl.a. retningslinjer, mindre antal ressourcesvage borgere per sagsbehandler og
kompetenceudviklingstiltag, der kan styrke den enkelte sagsbehandler.
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Den beskaeftigelsesfaglige indsats for ressourcesvage borgere

Borgerne anbefaler, at der altid fglges op pa afdeekningstilbud med centrale og
daekkende (efter)indsatser. Borgerne ser ogsa gerne, at Jobcenter Greve definerer
nogle kvalitetsstandarder i forhold til hvor laenge (og hvor ofte) borgerne kan
ressourceafdaekkes, uden at jobcenter Greve tager handling herpa (i form af til-
bud eller afklaring af deres pensionsmuligheder m.m.).

Kun fa af borgerne ser muligheder for job i fremtiden. Borgerne gnsker generelt, at
den arbejdsmarkedsfaglige retorik i kontaktsamtaler og tilbud nedtones. De anbe-
faler, at tilbuddene i hgjere grad indeholder sundhedsfaglige elementer som kost,
motion, stresshandtering, psykologsamtaler, fysioterapeut, dizetist m.m. De gnsker
ogsa samtaler med socialradgivere vedrgrende deres samlede livssituation — f.eks.
gkonomi, alkoholproblemer, familieproblemer, boligforhold m.m.

| interviewundersggelsen giver borgerne udtryk for, at aktiveringen er et brud pa
en trist hverdag. Aktiveringen betyder, at de kommer vaek hjemmefra og mgder
andre mennesker. Borgerne betragter disse resultater som utilsigtede og dermed
ikke en del af tilbuddenes mal og metoder. De anbefaler, at disse malsaetninger
og faglige metoder styrkes og synligggres. Det anbefales, at de ressourcesvage
borgeres aktiveringsgrad gges, da borgerne netop har behov for at bryde isolati-
onen og de negative tanke- og adfaerdsmgnstre. Borgerne har brug for at fa op-
bygget sociale kompetencer og relationer. Disse effekter er veerdifulde for en
langsigtet arbejdsmarkedsfaglig malsaetning.

De ressourcesvage borgere har stor forstaelse for, at Greve Kommune er under-
lagt lovgivningshensyn omkring f.eks. aktiveringskrav, ligesom de anerkender at
deres livssituation er vanskelig at Igse. De er ogsa klar over, at ikke alle tilbud kan
vaere lige relevante, og at deres problemer ikke Igses hen over natten. De efter-
sparger en stgrre eerlighed fra sagsbehandlerne om tilbuddenes relevans og kva-
litet, sa de igennem en dialog kan fa et indtryk af kommunens planer og afstem-
me deres egne forventninger til tilbuddenes resultater.

Indsatsens generelle vilkdrsrammer

Borgerne vil gerne have bedre tid til samarbejdet med sagsbehandlerne. De kan
ikke gennemskue om det hektiske milj@ i jobcentret alene skyldes manglende res-
sourcer og/eller uhensigtsmaessige arbejdsgange, planlaagningsmetoder el.lign.
Uafhaengigt af arsager finder borgeren, at mere samtaletid, hyppigere kontakter
og mere effektive administrative og koordineringsmaessige lgsninger, vil have stor
betydning for kvaliteten i deres samarbejde med Jobcenter Greve.
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Borgerne oplever, at de selv ma formidle information mellem afdelingerne i Gre-
ve Kommune, og at det er dem, der selv skal skabe den ngdvendige koordinering
og sammenhang i indsatsen. De fleste af interviewpersonerne har ikke kraefter
og kompetencer til at varetage denne koordineringsopgave, og de ser meget

gerne, at Greve Kommune finder Igsninger herpa.

Darlig gkonomi er et grundleeggende problem for de fleste interviewpersoner.
Den smalle gkonomi er ikke "kun” en begraensning i forhold til deres deltagelse i
samfundslivets bredere fallesskaber (f.eks. sociale netvaerk, foreningsliv) men
ogsa i forhold til deltagelse i beskaeftigelsesfaglige tilbud. Afslag pa tilskud til
f.eks. psykologbehandling eller medicin kan begraense borgernes muligheder for
aktivering og dermed forlaenge deres ledighedsperioder. Borgerne anbefaler, at
sadanne fornuftgrunde indgar i bevillingen af enkeltydelser.

Alti alt finder borgerne, at sagsbehandlerne arbejder professionelt og etisk. Bor-
gerne kritiserer i stedet de fundamentale og negative vilkarsrammer for sagsbe-
handlernes arbejde - defineret i lovgivning, stive faggraenser og uhensigtsmaessig
administrationspraksis. Disse forhold er i denne undersggelse afdaekket hos Gre-
ve Kommune men formodes at gzelde i alle kommuner. En a&ndring heraf kraever
Igsninger i bade Folketinget og de enkelte kommuner. Det forudsaetter ogsa in-
volvering af fagekspertiser udover jobcentrene.

Borgerne i Greve Kommune vil gerne samarbejde mere med Jobcenter Greve og
andre aktgrer omkring deres livssituation. De erkender, at de har behov for
hjeelp til at forbedre deres darlige livssituation og tror pa, at Greve Kommune kan
hjalpe dem. De ser ikke her og nu jobmuligheder. En gradvis forbedring af deres
livsvilkar kan maske pa sigt udvide deres udsyn i forhold til beskaeftigelse.
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DEL 2.

BORGERNES SELVVURDEREDE LEDIGHEDSARSAGER

KARAKTERISTIK AF BORGERNE I INTERVIEWUNDERS@GELSEN

Gennem personlige interview er 33 borgere i Greve Kommune blevet bedt om at
give deres vurdering af deres ledighedsarsager. Interviewene er gennemfgrt som
Igst strukturerede interview med enkelte faste og indledende tematiskes
sporgsmal. Interviewformen har muliggjort, at borgeren selv har kunnet pege pa
arsager som ikke forud har veaeret kendte. Arsagerne har kunnet relateres til bade
deres egen person og/eller forhold knyttet til arbejdsmarkedet mv.

Feelles for borgerne i interviewserien er, at de alle er ikke-arbejdsmarkedsparate
(matchgruppe 4 og en overvaegt i match 5). Nedenfor er oplistet centrale karak-
teristika, der beskriver interviewgruppen:

Kgn, alder, bag- - 75 pct. er kvinder
grund - 60 pct. er mellem 30-50 ar, 30 pct. er over 50 ar og
20 pct. under 30 ar.
- 20 pct. flygtninge /indvandrere

Uddannelse, er- - 80 pct. har ingen erhvervskompetencegivende ud-
hvervserfaring og dannelse
ledighed - 20 pct. har aldrig veeret i en ordinaer ansattelse

- Halvdelen har kun haft Igs tilknytning til arbejdsmar-
kedet i deres liv

- 15 pct. talte ikke eller kun ringe dansk

- 90 pct. har veeret ledige i mere end 2 ar og 70 pct. i
mere end 5 ar.

Familie, civilstand - 60 pct. bor alene
- 40 pct. har aegtefaelle/samlevere
- 25 pct. er enlige mgdre

Interviewgruppen er ikke udvalgt repraesentativt men alene ud fra borgernes
egen interesse i at deltage i undersggelsen. Der er sdledes blandt borgerne i un-
dersggelsen en overvaegt af kvinder og personer med dansk baggrund set i for-
hold til hele gruppen af ikke-arbejdsmarkedsparate i Greve Kommune.
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| undersggelser som denne er det normalt, at det er de mere ressourcestaerke og
talende borgere som deltager. Det kunne derfor antages, at de borgere, som har
deltaget i undersggelsen, generelt har bedre ressourcer end gennemsnittet af ik-
ke-arbejdsmarkedsparate i Greve Kommune. Det vil dog fremga, at det ogsa er
lykkedes at motivere borgere med store sociale og psykiske problemer — f.eks.
selvmordstruede — og undersggelsen favner saledes ogsa borgere i den tunge al-
vorsskala. Interviewborgernes profil svarer saledes i det store og hele til sam-
mensatningen af ikke-arbejdsmarkedsparate borgere i Greve Kommune (og re-
sten af landet). Det bemaerkes, at de stort set alle har lang anciennitet i kontant-
hjeelpssystemet. Enkelte er kommet pa kontanthjeelp fra beskaeftigelse — ofte via
sygedagpenge — men hovedparten har vaeret i systemet i mange ar.

Teknisk set er ikke-arbejdsmarkedsparate borgere ikke ledige — hverken i fglge
loven eller statistiske opggrelser. En raekke af borgerne i undersggelsen havde
heller ikke en opfattelse af dem selv som ledige. Under interview pegede de
hyppigt pa problematiske materielle, sundhedsmaessige, sociale eller fglelses-
maessige forhold — og sa ikke altid arbejde som en (realistisk) vej til stgrre vel-
faerd, sundhed eller lykke i deres tilvaerelse.

Interviewene omhandlede derfor ikke snaevert spgrgsmalet "hvorfor har du ikke
arbejde” men generelt en afdaekning af deres livssituation. Manglende arbejds-
markedstilknytning er én af flere konsekvenser af problemer og negative livsvil-
kar. Mangel pa arbejde er for borgeren ikke altid den betydeligste konsekvens af
deres problemer. Denne konklusion har betydning for borgernes anvisninger af
mulige lgsningsmodeller (jf. del 4) men har ogsa betydning for deres vaegtning af
arsager og placering af ansvar. Borgernes placering af ansvaret er knyttet til eget
livsfgrelse, mangel pa indsats og/eller hjaelp fra Greve kommune og/eller util-
straekkelig rummelighed pa arbejdsmarkedet.

| det fglgende praesenteres hovedresultaterne af borgernes vurdering af deres
livssituation, herunder deres ledighedsarsager og hvilke arsags-virknings-
forklaringer borgerne ser i forhold til deres livssituation. Problemforhold beskrives
enkeltvis, hvorefter der gives en samlet vurdering af problemernes alvorsgrader.
Afslutningsvis gives en samlet vurdering af problemernes betydning for borgernes
liv og arbejdsmuligheder. Undervejs i rapporten praesenteres - i anonymiseret
form - enkelte cases, der skildrer udvalgte borgeres samlede problemer, livssitu-

ation og deres interesser/strategier i forhold til beskaeftigelse.
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Cases 1.

Kvinde i midten af 30erne. Bor alene sammen med to bgrn pa 6 og 10 ar.

Hun har ingen uddannelse og har kun i kortere perioder veeret beskaeftiget med
renggring og forskellige job som telefonszelger.

Hun lider af depression og modtager medicinsk behandling. | perioder er hendes
tilstand sa alvorlig, at hun ikke kan komme ud ad sengen men bliver i sengen i
flere dage uden mad, vask el.lign. Hun oplyser, at kommunen tidligere har haft
familien under observation, og hun er bange for at miste bgrnene.

Pa interviewtidspunktet var hun fglelsesmaessigt og praktisk pavirket af opgaver i
forbindelse med hendes fars begravelse. Han havde begaet selvmord, og hun
havde et par ar tidligere mistet en bror — ogsa som fglge af selvmord.

Hendes egen opvaekst havde vaeret kaotisk med mange flytninger, herunder for-
skellige ophold pa institutioner. Hun oplyser, at hun har staerke relationer til
hendes s@gskende, men at de bor langt fra Greve.

Det ldste barn har problemer i skolen. Der har veeret indberetningssager til
kommunen og "kommunen roder i sagerne i gjeblikket” .

Hun fortzeller, at hun ikke kan magte et arbejde. Hun er tidligere blevet sendt i
praktik eller i jobtraening men har hver gang sygemeldt sig pa grund af stress og
depression. Hun oplyser, at hendes praktiserende lzege har skrevet adskillige
uarbejdsdygtighedserklaeringer, og at han ikke kan forsta, at hun ikke far en pen-
sion. Nar hun far sin pension, vil hun flytte naermere sin familie.

ARSAGER TIL NEGATIV LIVSSITUATION O0G FRAVAR AF ARBE]JDE

| rapporten er det muligt og fordelagtigt at splitte problemstillinger op og anskue
dem enkeltvis, mens problemerne i det “virkelige liv” typisk haenger teet sammen
i arsager og pavirkning. De interviewede borgere havde ikke kun en enkelt arsag
til mangel pa arbejde men havde ofte flere og sammenhangende arsager.

Borgerne pegede i interview pa arsager knyttet til deres eget liv, forhold hos
kommunen og mangel pa rummelighed pa arbejdsmarkedet. Typisk vurderede
borgerne, at problemerne var opstaet som fglge af forhold og begivenheder i
eget liv, men de oplevede, at problemerne var vokset som fglge af mangel pa
kommunal hjaelp og/eller tolerance pa arbejdspladserne.
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Borgerne fremhavede fglgende problemtyper:

Fysiske sygdomme, ulykkesrelaterede sygdomme eller nedslidning: Naesten 6 ud

af 10 af de interviewede pegede pa fysiske sygdomme, som de enten havde en
legefaglig diagnose pa eller som var under udredning i det sundhedsfaglige sy-
stem. En del af borgerne var allerede under behandling hos enten praktiserende
lege, speciallaege, pa sygehus eller hos fysioterapeut m.m.

Udbredte fysiske sygdomme var bl.a. lidelser i bevaegeapparatet (dvs. ryg, arme,
ben, nakke, herunder gigt), kraeft, sukkersyge, skader som fglge af ulykker (f.eks.
piskesmaeld), fibromyalgi, blodprop, hjertekarsygdomme, nervesygdomme og
forskellige infektionssygdomme m.m.

Psykiske lidelser/handicap : 8 ud af 10 af borgerne led af psykiske lidelser som

depression, angst, fobier, stress (herunder PTSD), skizofreni, borderline, ADHD,
personlighedsforstyrrelser, spiseforstyrrelser (over/undervagt) m.m.

Godt 1/3 af borgerne med psykiske lidelser havde en diagnose, mens en anden
1/3 havde diffuse psykiske lidelser (psykisk skrgbelige, “ondt i livet”). Endelig
havde den resterende 1/3 af borgerne ingen laegefaglig diagnose men gav i inter-
view udtryk for at de var deprimerede, bange el.lign.

Ca. hver tredje af de borgere fremhaevede, at den psykiske lidelse var den pri-
maere arsag til deres ledighed. Hovedparten pegede p3, at de ofte var deprime-
rede el.lign. pa grund af generelt darlige livsvilkar.

Misbrug af alkohol, hash og medicin: Halvdelen af borgerne i undersggelsen hav-

de et misbrug af alkohol, rusmidler eller medicin. Det var iseer mandene, der er-
kendte et misbrug af alkohol, narkotika eller hash. Enkelte kvinder havde ogsa al-
koholmisbrug, men kvinderne fremhavede primaert afhaengighed af medicin som

et problem. Medicinen tog de pa grund af kroniske og staerke smerter.

Interviewpersonerne gav forskellige vurderinger af alkoholmisbrugets betydning
for deres livsforhold og jobmuligheder. Flere af maendene mente, at deres alko-
holmisbrug gjorde livet nemmere for dem. Alkohol var ligeledes blevet en vigtig
del af deres sociale kontakt (med andre alkoholikere). De gav udtryk for, at de pa
trods af deres misbrug nok kunne handtere et arbejde, eller at et arbejde lige-
frem ville mindske deres alkoholmisbrug.

Mangel pa skolemaessige faerdigheder: En stgrre gruppe (ca. en fjerdedel af in-

terviewpersonerne) fortalte, at de havde sveert ved at laese, skrive, regne m.m.,
og at de grundlaeggende skolefeerdigheder altid havde varet et problem i relati-
on til uddannelse og/eller arbejde.

LG Insight | Borgerundersggelsen — Greve Kommune 16



Familiemaessige problemer: Naesten 8 ud af 10 gav udtryk for familiemaessige

problemer. Problemerne spaendte over mistet tilknytning til familien, hyppige
skaenderier i hjemmet og/eller egentlig vold. Voldstilfaeldene blev praesenteret
som historiske begivenheder, hvor enkelte af kvinderne fortalte om opvaekst og
parforhold med vold og ophold pa krisecentre m.m.

Hovedparten af de interviewede fortalte, at deres problemer belastede deres
familieforhold. Det gav sig udtryk i brudte parforhold med skilsmisser, manglen-
de kontakt til teette familiemedlemmer som foraeldre, sgskende, bérn m.m. eller
hyppige skeenderier i hjemmet.

Personlige kompetencer, selvveerd og selvtillid: De interviewede fortalte om et liv

med mange nederlag, fiaskoer og mobning. Det havde nedbrudt (eller aldrig op-
bygget) deres sociale faerdigheder, relationer og tillid til mennesker, deres selv-
veerd og selvtillid. Mangel pa selvvaerd og selvtillid kan give sig udtryk i forskellige
adfaerdsproblemer. Flere levede en isoleret tilvaerelse, mens andre beskyttede
sig bag en aggressiv og kvaerulantisk facade.

Mangel pd venner, netveerk: 8 ud af 10 interviewede fglte sig ofte ensomme. Det

var enten personer, som ikke havde venner, familie eller taettere relationer, hvor
problemer kunne drgftes og hvor hjeelp kunne hentes. Andre havde regelmaessi-
ge kontakter til andre mennesker, men kontakterne var overfladiske og var ofte
etableret omkring alkoholmisbrug, aktiveringstilbud m.m.

@konomi, bolig: 1/3 af borgerne var ikke tilfredse med deres bolig og ville gerne

flytte til anden lejlighed eller by. Lejligheden, som de boede i, fandt de enten for
lille, “tarvelig”, nedslidt og/eller typisk beliggende i urolige kvarterer.

De fleste havde problemer med at fa deres gkonomi til at haange sammen, og
enkelte fortalte om store geldsproblemer. Fattigdom blev oplevet som relativ
fattigdom, nar de malte deres egne materielle livsvilkar op imod andre borgeres
muligheder —iseer de enlige mgdre gav udtryk herfor. De oplevede dog ogsa ab-
solut fattigdom i form af mangel pa penge til husleje, mad, cigaretter, alkohol
m.m. Dette oplevedes hyppigt af ca. halvdelen af de interviewede.

Mangelfulde danskkundskaber: Borgere med ikke-dansk baggrund lagde vaegt pa

diskrimination som arsag til deres ledighed, manglende kultur- og arbejdskendskab
samt (iseer) darlige danske sprogkundskaber.

@vrige forhold: De interviewede gav udtryk for forskellige former for sociale pro-
blemer. Det omfattede mangel pa struktur i hverdagen (evnen til at overholde af-
taler), kriminalitet, manglende renggring, betaling af regninger, ingen madlav-
ning, mangel pa personlig hygiejne m.m.
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Foruden problemer knyttet til deres eget liv og livsfgrelse fremhaevede borgerne
ogsa forstaerkende arsager, som de vurderede kunne tillaegges Greve Kommunes
indsats. Disse forhold behandles i rapportens del 3, hvor borgernes vurdering af
samarbejdet med Greve Kommune er i fokus. Afslutningsvis skal fremhaves en-
kelte arbejdsmarkedsforhold, som borgerne tilleegger betydning for deres mang-
lende tilknytning til arbejdsmarkedet:

Arbejdstempo og kompetencekrav: Borgerne gav udtryk for, at de havde et stort

efterslaeb i forhold til kvalifikationer og ikke kunne matche de produktivitetskrav,
der gaelder pa arbejdsmarkedet. Borgernes analyse er givetvis rigtig, ogsa selvom
kun fa har faktisk kendskab til arbejdsmarkedet, men borgerne relaterer deres
mangel pa skolekundskaber, faglige kvalifikationer og sygdomme til forestillinger-
ne om hgjt tempo og bogligt kraevende arbejdsopgaver pa arbejdsmarkedet.

Tolerance og rummelighed: Mange af borgerne anklagede ogsa virksomhederne

for at veere intolerante og lidet rummelige i forhold til mennesker med andre in-
teresser, udseende, adfzerd eller begraensninger i arbejdsevnen.

Enkelte berettede om et arbejdsliv med chikane og mobning fra ledere eller kol-
legaer. Et par stykker fortalte desuden, at de i aktiveringsforlgb var blevet syge-
meldt pa grund af stress foranlediget af mobning.

Som naevnt indledningsvist er der oftest tale om, at borgeren oplever flere pro-
blemer samtidig — eller at problemernes grader og betydning varierer over tid. 70
pct. af interviewpersonerne fortalte, at de havde mere end blot et enkelt pro-
blem med betydning for deres livssituation og jobmuligheder. Den mest udbred-
te kombination var psykiske lidelser, misbrug og sociale problemer, men ogsa
lavt selvvaerd, ensomhed og familieproblemer fyldte meget.

Problemomrader Skgnnest andel
Fysiske sygdomme 60 pct.
Psykiske lidelser 80 pct.
Misbrug (alkohol, hash, narkotika, medicin) 50 pct.
Skolemaessige kompetencer 80 pct.
Familiemaessige problemer 70-80 pct.
Personlige kompetencer 80-90 pct.
Familie, netveerk m.m. 80 pct.
Darlig gkonomi, boligforhold 50-60 pct.
Mangelfulde danskkundskaber 20 pct.
Ringe uddannelses- og erfaringsbaggrunde 60 pct.
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Cases 2.
En mand pa godt 50 ar, bor sammen med sin gamle og demente mor.

Han har tilbage i 90 erne arbejdet indenfor anleegsbranchen men fik i 1996
konstateret kraeft i spisergret. Han blev langvarigt syg, kom fgrst pa sygedag-
penge og sidenhen pa kontanthjaelp. Han oplyser, at han er blevet erkleeret
rask, men han oplever staerke mavesmerter og frygter mavekraeft. Han skal
til en reekke undersggelser hos leege og pa sygehus.

Han forteeller, at han altid har drukket meget, men at hans alkoholmisbrug
er taget staerkt til inden for de seneste 5 ar. Han har vaeret indlagt pa syge-
huset fire gange med alvorlige hallucinationer og fysiske smerter (delirium
tremens), ligesom han har afbrudt alkoholbehandling to gange.

Det meste af tiden bruger han hjemme, ser tv og passer sin demente mor og
hund, og han gar lange ture pa stranden med hunden. Han fortzeller, at han
er meget ensom, og at han tit savner mere dybe og tette kontakter til andre
mennesker. Hans demente mor er ikke nogen social selskabelighed, men
pasningen af moderen giver hans hverdag noget praktisk indhold.

Han er ofte deprimeret og har tidligere forsggt selvmord med stor maengde
alkohol og piller. Han fik tilbudt psykolog og gik til behandling i 6 maneder.
Han har jeevnligt veeret i forskellige aktiveringstilbud. Sidst han var i jobtrae-
ning, blev han sygemeldt pa grund af darligt psykisk arbejdsmiljg, hvor han
blev udsat for mobning af de gvrige ansatte.

Han fortzeller, at han tit har selvmordstanker, og kun forpligtigelsen overfor
hans mor holder ham tilbage fra selvmord. Han efterlyser hjaelp til at fa styr
pa sine problemer, alkoholmisbrug, mavesmerter m.m.

ALVORSGRADER OG AFSTANDE TIL ARBEJDSMARKEDET

Borgerne tegnede i interview et dystert billede af deres problemer, livsvilkar og
deres afstande til arbejdsmarkedet. Borgernes fremtidsperspektiver inkluderede
kun sjeldent arbejde. Hovedparten mente ikke, at de pa hverken kort eller langt
sigt ville vaere i stand til at magte et arbejde pa almindelige eller sarlige vilkar.

| interview blev borgernes fremtidsvurderinger sggt afdeekket og kvantificeret.
Nedenfor er angivet borgernes vurdering af (tro pa) og gnsker til deres fremtids-
muligheder pa hhv. kort sigt (indenfor 1 ar) og pa laengere sigt (indenfor 5 ar).
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Omrade O5m 1 ar Om 5 ar
Tro5r | @nsker  Tror = @nsker

| beskaeftigelse 3% 21% 9% 21%
| fleksjob 3% 0% 0% 0%
| uddannelse 6 % 6 % 0% 0%
Fortsat pa kontanthjaelp 73 % 15 % 58 % 6 %
Fgrtidspension 15 % 58 % 33% 73 %
| alt 100 procent

Min livssituation mere positiv 18 % - 32 % -
Min livssituation usendret 46 % - 35% -
Min livssituation mere negativ 36 % - 33% -

| alt 100 procent

N=33 interview, © LG Insight

Flertallet af borgerne troede, at de om bade 1 ar og 5 ar fortsat ville vaere pa
kontanthjaelp. Henholdsvis 15 pct. og 33 pct. troede, at de indenfor de naeste 5
ar ville modtage fgrtidspension. Under 10 pct. troede/gnskede pa kort og langt
sigt at komme i beskaeftigelse eller pabegynde en uddannelse.

Det bemaerkes, at godt 1/4 af borgerne gav udtryk for et gnske om arbejde eller
uddannelse. Nar de gvrige interviewpersoner ikke gnskede et arbejde, skyldtes
det, at de ikke fandt deres helbred eller samlede situation steerk nok til at kunne
magte et arbejde — hverken pa ordinzere eller sarlige vilkar.

Det er ogsa bemaerkelsesvaerdigt, at hele 58 pct. af borgerne troede, at de fortsat
ville vaere pa kontanthjaelp om 5 ar. Borgerne begrundede denne antagelse med,
at Greve Kommune foretrak, at de var pa kontanthjzelp frem for pa fgrtidspensi-
on. Der er her et stort gab mellem borgernes vurderinger og deres gnsker. Kun 6
pct. af borgerne gnskede ogsa pa lang sigt at veere pa kontanthjeelp.

Kun fa af borgerne gnsker et fleksjob. En person "“tror” at fleksjob kommer pa ta-
le, men ingen af borgerne i interviewundersggelsen gnskede et fleksjob. Hoved-
begrundelsen var (igen) manglende tror pa egne ressourcer, men ogsa en gene-
rel negativ indstilling til job pa saerlige vilkar. De fleste af borgerne har darlige er-
faringer med ”"lgse” eller "sarlige” ansaettelsesforhold, hvor de ikke fgler at de
bliver integreret i arbejdspladsens sociale og faglige miljg.

Borgernes vurderede deres livssituation pessimistisk. Kun 18 pct. troede, at deres
samlede livssituation ville bedres i Igbet af et ar. Hele 45 pct. vurderede den som
uaendret, og 36 pct. frygtede, at den ville veere mere negativ. Pa leengere sigt — 5
ar —troede knap 1/3 af borgerne, at deres livssituation ville vaere forbedret, mens
godt 2/3 troede, at den ville vaere usendret eller mere negativ.
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Cases 3.

Kvinde omkring 40 ar. Hun bor sammen med sin teenager datter, der har psyki-
ske problemer og skaber hyppige konflikter i hjemmet.

Kvinden har vaeret arbejdsledig siden starten af ar 2000, hvor hun arbejdede pa
et renseri. Hun blev afskediget pa grund af lukning af forretningen. Siden fik hun
kronisk hovedpine, og hun har problemer med vejr-treekning og bevaegelse — dels
pa grund af astma og dels pa grund af sveer overvaegt.

Datterens psykiske lidelser tager meget af hendes opmaerksomhed og ressour-
cer. Hun forsgger at fa datteren i behandling, ligesom der kgrer sager med fami-
lieafdelingen og skolen omkring datterens trivsel.

Hun oplyser, at hun kun vanskeligt kan arbejde pa grund af sit helbred. Smerter-
ne i hovedet er konstante, og hun ma 2-3 gange om ugen ligge i sengen med
staerke smertestillende piller. Hendes overveaegt giver desuden problemer med
vejrtraekning og ondt i led, hvis hun star/gar meget.

Hun har kun mindre kontakt til sin tidligere mand og ingen kontakt med familien.
Hun oplyser, at hun har 2 veninder, som hun traf pa et aktiveringstilbud.

BORGERNES VURDERING AF ARSAGS-VIRKNINGSSAMMENHZAENGE

Det var vanskeligt for de fleste borgere i undersggelsen at pege pa primaere arsa-
ger til deres livssituation. Tilsvarende var det svaert for borgerne at vurdere kom-
plicerede sammenhange mellem flere indbyrdes pavirkende arsager — f.eks. om
misbrug skyldes familieproblemer og/eller omvendt.

For en gruppe borgere har det veeret bestemte begivenheder, som har udlgst en
raekke negative helbredsmaessige og sociale arsags-virkningskaeder. Det er isaer
sygdom, men ogsa dgdsfald, skilsmisse og afskedigelser der har vaeret arsager til
starten pa deres problemer. Personerne er blevet sygemeldt og (via sygedagpen-
ge) kommet pa kontanthjalp, hvorefter eventuelle andre sociale og helbreds-
maessige problemer er dukket op.

For en anden gruppe borgere har det ikke vaeret en bestemt handelse, men ge-
nerelt summen af flere og tidsubestemte forhold (generelt darlige opvaekst- og
livsvilkar), der har vaeret startskuddet for en raekke problemer. Der er tale om en
gruppe borgere, som aldrig eller kun sporadisk har haft en arbejdsmarkeds-
tilknytning og som altid har haft (lettere) kontakt med jobcenter, socialcenter,

familieafdeling, sundhedssystemet, politi m.m.
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LG Insight vurderer, at der blandt interviewpersonerne var 14 personer som til-
hgrte den fgrste gruppe, hvor en konkret og tidsbestemt arsag havde vaeret ud-
Igsende for borgernes darlige arbejdsmarkeds- og livssituation. For de resterende
19 personer skyldtes den manglende arbejdsmarkedstilknytning og negative livssi-

tuation summen af (livslange) darlige levevilkar.

De to grupper havde meget forskellige forudsaetninger for at pege pa Igsnings-
modeller. Det vil senere i rapporten fremga, at den fgrste gruppe rimeligt konkret
kunne anvise relevante indsatser, som kunne hjzlpe dem, mens den anden
gruppe havde meget vanskeligt herved. Det vil ogsa fremga, at jobcentrets hand-
lemuligheder i en forebyggende indsats er langt st@grre for den fgrste gruppe,
mens flere myndigheder (faglige ekspertiser) skal i spil for at hjaelpe borgere med
komplekse og langvarige sociale/sundhedsmaessige problemer.

Det er vanskeligt at konstruere udbredte arsags-virkningskaeder, fordi de selvsagt
er betinget af den enkelte persons samlede situation. Nedenfor er givet seks ek-
sempler fra interviewpersonerne pa arsags-virkningskaeder:

Rammes af sygdom * bliver sygemeldt + mister materiel/social velfeerd + mi-
ster selvveaerd/selvtillid + sgger nyt identitets/livsgrundlag ...

Rammes af fysisk sygdom * bliver sygemeldt + mister personlige kontakter/-
netveerk * udvikler psykiske lidelser (depression, angst) + misbrug ...

Rammes af familieproblemer med skilsmisse + udvikler alkoholmisbrug + mister
arbejde * forstaerket misbrug + psykiske (depressive) lidelser ...

Generelt darlige livsbetingelser + bliver afskediget + problemerne forstaerkes
med manglende netvaerk + gget misbrug ...

Rammes af ledighed + bliver psykisk skr@belige + vanskeligheder i familien
(evt. skilsmisse) + lettere psykiske lidelser + evt. misbrug ...

Generelt darlige livsbetingelser + kan ikke komme ind pd arbejdsmarkedet +
lever alene + adfaerdsproblemer + alkohol/hashmisbrug + kriminalitet ...

Undersggelsen kan — ligesom andre tidligere undersggelser — dokumentere, at so-
ciale kontakter, familie, venner m.m. har stor betydning for udviklingen af arsags-
virknings-kaeder. Personerne i interview lagde selv afggrende veegt p3, at deres
familier og venner havde spillet en vigtig rolle — eller at mangel pa familie og
venner havde vaeret med til at forstaerke problemerne.
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Cases 4.
Mand i slutningen af 20erne. Han bor alene i et mindre vaerelse.

Han er fascineret af punk-kulturen og gar meget op i musik. Han har kun enkelte
(chat)venner og har nu ingen kontakt med en storebror. Sidst de var sammen
blev de uvenner og rgg i slagsmal med hinanden.

Han fortzeller, at han har et massivt hashmisbrug og at "hovedet har taget skade”
af det mangearige misbrug. Han far lykkepiller og anden medicin. Han oplyser
ogsa, at han kan have en opfarende og aggressiv adfeerd, hvis han ikke far hash,
medicin og/eller hvis han fgler sig provokeret eller talt imod.

Han har problemer med de gvrige beboere og boligselskabet pa grund af larm,
og fordi boligselskabet beskylder ham for haerveerk i vaskeri. Han oplyser, at han
hader at bo i det lille vaerelse, og at stedet ggr ham deprimeret. Han frygter alli-
gevel, at boligselskabet vil seette ham pa gaden.

Han har tidligere veeret i konflikt med loven og har siddet i feengsel. Han medde-
ler, at han ikke mere er kriminel — selvom politiet lige har sigtet ham for brugsty-
veri. Sidst han modtog en dom var 6 maneder tilbage.

Han har betydelige geeldsproblemer. Han fik tidligere en dom pga. dokument-
falsk i forbindelse med optagelse af lan.

Han fortaeller, at han har et meget svingende humgr (til tider depressiv), og at
han har en svag ryg. Han mener selv, at arsagerne til ledighed skyldes mange ting
— bl.a. at han ikke kan holde fast i noget og at hele hans hverdag "sejler”.

BORGERNES GENERELLE VURDERING AF DERES LIV

Ingen af borgerne i interviewundersggelsen var tilfredse med deres livssituation
—om end skalaen var bred og havde mange forskellige nuancer. Flere var nok til-
fredse med et liv uden arbejde, men det var ikke fordi de af dovenskab el.lign. ik-
ke ville have et arbejde, men fordi de ikke mente, at de kunne magte et arbejde.
Flere sa derfor ikke beskaeftigelse som mal eller et middel til Igsning af deres
problemer. Nar de vurderede deres liv som utilfredsstillende, var det ikke (kun)
pa grund af fraveer af arbejde men ogsa pa grund af fravaer af andre livskvalitets-
givende forhold i deres liv.

Pa naeste side har vi kategoriseret borgerne i tre grupper, der dels giver et billede
af deres samlede livsvilkar og deres afstand til arbejdsmarkedet.
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Borgerne kan inddeles i fglgende tre grupper:

0 En gruppe lever pa kanten af arbejdsmarkedet
0 En gruppe lever pa kanten af samfundet
O En gruppe lever uden for samfundet og med sig selv

Feelles for flere af borgerne i interviewundersggelsen var, at de ikke alene var
uden tilknytning til arbejdsmarkedet, men at flere —i forskellige grader — havde
mistet tilknytningen til bredere omrader af samfundets feellesskaber. Disse om-
rader omfattede f.eks. familie, andre mennesker generelt, fritidsaktiviteter, for-
eningsliv og f.eks. politiske eller faglige aktiviteter. Bekymringen for borgernes
livssituation knytter sig saledes ikke snaevert til spgrgsmalet om deltagelse eller
ikke-deltagelse i arbejdslivet alene. Bekymringen vedrgrer ogsa deres manglende
deltagelse i det bredere samfundsliv — en deltagelse som er vaesentlig for at give
arbejdsressourcer og/eller livskvalitet.

Den fgrste gruppe — pa kanten af arbejdsmarkedet — har mistet deres arbejde pa

grund af sygdom eller anden begivenhed men har fortsat bevaret tilknytningen
til vigtige kerneomrader i samfundslivet. Deres situation er typisk udlgst af kon-
krete forhold og begivenheder som f.eks. sygdom. Deres gvrige livssituation har
betydet, at de ikke har yderligere problemer i tilknytning til eksempelvis deres
sygdom (udover tab af arbejde og gkonomisk, social velfaerd). Denne gruppe ud-
gor godt 20 pct. af de interviewede borgere (jf. cases 5).

Borgere i anden gruppe — pa kanten af samfundet — lever et liv med usikre og

skrgbelige kontakter til vigtige samfundsomrader som familie, venner m.m. De
har flere problemer af bade beskaeftigelses-, social- og sundhedsfaglig karakter, og
deres arsager er diffuse og tidsubestemte. Det er en gruppe borgere som generelt
altid har haft vanskelige levevilkar, og hvor en enkelt begivenhed vil kunne udlgse
en rekke negative fglger i borgerens liv. Denne gruppe udggr godt halvdelen af
de interviewede borgere i undersggelsen (jf. cases 1 og 3).

Den tredje gruppe — udenfor samfundet og alene — er en gruppe borgere med

meget tunge og sammensatte problemer. De har mistet kontakten til samfundet
og lever alene, isolerede og ensomme. Deres problemer har savel enkeltvist som
samlet en hgj alvorsgrad og spaender over fysiske sygdomme, psykiske sygdom-
me, misbrug af alkohol, narkotika eller hash m.m. Gruppen udggr godt 30 pct. af
de interviewede (jf. cases 2 og 4).

Borgernes tilfredshed med livet er ogsa bestemt af deres fremtidsudsigter. En
gruppe er positiv i forhold til fremtiden. Deres liv er aktuelt vanskeligt, men de
tror, at behandling og pension eller job kan give dem et nyt livsgrundlag. Langt
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de fleste af borgerne ser deres situation som fastlast og har et negativt og ud-
sigtslgst fremtids- og livssyn. Hvor den fgrste gruppe sgger at (gen)vinde kontrol
over eget liv og finde handlingsmuligheder, fgler den anden gruppe, at de har
mistet kontrollen over deres liv og ser ingen handlemuligheder.

Det er klart, at sygdom, familieproblemer, misbrug m.m. kan have meget indgri-
bende betydning for en borgers livssituation. Undersggelsen viser, at langvarig
ledighed i mange tilfelde medfgrer et systematisk nedbrug af selvvaerd, selvtillid
og evne til at skabe kontakt og relationer til andre mennesker. De fleste inter-
viewpersoner pegede pa dette forhold som betydende for den gradvise ophob-
ning af problemer i deres liv. Nar familie, venner og bekendtskaber forsvinder, er
risikoen for social deroute stor.

Cases 5.
Kvinde i begyndelse af halvtredserne.

Hun har en mellemlang erhvervskompetencegivende uddannelse, og hun har
arbejdet pa samme arbejdsplads i mere end 20 ar.

Hun har udbredst slidgigt, har steerke smerte og nedsat funktionsevne. Hun oply-
ser, at hun er i gang med en laengerevarende og kraevende laegefaglig udredning
af hendes gigtsygdom. Det kraever flere undersggelser, og gigtsygdomme er (ifgl-
ge kvinden selv) sveer at dokumentere.

Hun oplyser, at hendes egen laeger ikke er i tvivl om, at hendes gigt er sa ud-
bredt, at hun er varig uarbejdsdygtigt, og at pension er eneste Igsning.

Kvinden er gift og har bgrn, som er flyttet hjemmefra. Hun oplyser, at hun far
meget stgtte fra hendes familie, og at hun ikke har andre problemer end hendes
fysiske gigtsygdom. Sygdommen ggr, at hun kun kan vaere aktiv i kortere perio-
der af gangen — og samlet ikke mere end 2 timer om dagen.

Kvinden fortzller, at hendes sygdomsforlgb, udredningen af diagnosen og sam-
arbejdet med kommunen er belastende, ligesom hun oplever et tab af selv-
respekt og kontrol over eget liv. Hun vurderer selv, at kun hendes familie og @vri-
ge staerke netveerk holder hende oppe og i gang.

Hendes vurdering er, at hun inden 1 eller 2 ar vil modtage pension, og at "fred”
og afklaring vil styrke hendes samlede livssituation.
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DEL 3.

BORGERNES VURDERING AF SAMARBEJDET MED JOB-
CENTER GREVE, GREVE KOMMUNE

Borgernes oplevelse af samarbejdet med Greve Kommune har veeret et vigtigt
tema for undersggelsen. Borgerne er blevet opfordret til at peget pa bade gode
og darlige erfaringer i samarbejdet med Jobcenter Greve og Greve Kommune. In-
terviewteknisk er borgernes vurderinger af samarbejdet blevet brugt som grund-
lag for en drgftelse af de indsatser og samarbejdsformer, som borgerne fore-
traekker. For de fleste interviewpersoner har samarbejdstemaet ogsa vaeret den
primaere motivation for deres deltagelse i undersggelsen. Deltagerne har saledes
gnsket at viderebringe deres store og vaerdifulde (og mangearige) viden og erfa-
ring til bade ledere, medarbejdere og politikere i Greve Kommune.

Langt hovedparten af borgernes oplevede erfaringer har vaeret negative, og flere
har fglt sig darligt behandlet af kommunen. Men borgerne er ogsa kommet med
forslag, der kan styrke samarbejdet — jf. del 4. Det er vurderingen, at de har del-

taget i undersggelsen, fordi de har haft et gnske om - gennem konstruktiv kritik -
at forbedre indsatsen i Greve Kommune.

Borgere med komplicerede problemer (som omfatter de fleste interviewpersoner)
vil samlet have mange forskellige samarbejdspartnere i Greve Kommune, og de
er ikke altid i stand til at skelne mellem forskellige myndigheder. Deres kritik ret-
tes enten mod jobcentret (som de oplever som deres primaere kontakt i Greve
Kommune) eller adresseres generelt til Greve Kommune.

Tilsvarende kan borgerne i undersggelsen ikke skelne mellem indsatser og kvali-
tetsstandarder fastlagt af kommunen eller centrale myndigheder. Borgeren vil ty-
pisk rette sin positive/negative kritik mod Greve Kommune generelt eller den en-
kelte sagsbehandler - ogsa selvom Greve Kommune fglger centrale regler og/eller
kritikken ikke omfatter den enkelte sagsbehandlers ansvarsomrade.

| fremstillingen er borgernes vurderinger ikke sggt placeret hos rette myndighed,
afdeling eller sagsbehandler. Det centrale i dette afsnit er nemlig ikke at kvali-
tetsvurdere enkeltaktgrer eller indsatser men derimod at praesentere borgernes
samlede vurdering af samarbejdet med Greve Kommune.

Det er vigtigt at understrege, at det er borgernes vurdering af samarbejdet med
Greve Kommune, der praesenteres i dette afsnit. Borgernes vurderinger og hold-
ninger i interview kan vare forkerte og/eller interessebetonede.
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DE MANGE AKT@RER O0G DEN MANGLENDE ANSVARLIGHED

Borgerne udtrykte stor frustration over den manglende gennemskuelighed i de
mange aktgrers roller, ansvarsopgaver, geldende regler, motiver og metoder
bag indsatsen. Aktgrer, roller og ansvarsfordeling var svaere at forsta for borger-
ne, og de vidste ikke, hvor de skulle henvende sig i “kommunen” for at fa service
og/eller rette kritik. Borgerne havde en oplevelse af, at forholdene var konstant
dynamiske med nye aktgrer, afdelinger, sagsbehandlere og lovgivning.

Borgerne havde et naturligt behov for at kunne ”fa luft for sin vrede” og ”laesse sin
frustration af” til en myndighedsperson, som ville lytte og handle. Borgerne havde
indtryk af, at det kun var praecise faglige eller lovgivningsmaessige argumenter og
ikke generel kritik, som blev taget alvorligt. Det var borgernes indtryk, at almen
kritik gav sagsbehandleren et billede af borgeren som kveerulantisk eller aggressiv.
Interviewpersonerne kritiserede medarbejderne i Greve Kommune for at affeerdi-
ge deres kritikpunkter under henvisning til “sddan er loven” og/eller "at det ikke er
mit sagsomrdde”. De savnede taletid, hgrbarhed og hjaelp fra sagsbehandlerne i
afklaring af deres kritik og i I@sningen af eventuelle tvivl/stridsspgrgsmal.

Borgerne havde som naevnt svaert ved at forsta den komplicerede ansvars- og op-
gavefordeling mellem forvaltninger og afdelinger i kommunen. Det gjaldt eksem-
pelvis forholdene mellem jobcenter, ydelseskontor og socialcenter, men ogsa in-
terne organisationsformer i jobcentret gav anledning til forvirring. Nar borgerne
havde svaert ved at forsta opgave- og ansvarsstrukturer, havde de sveert ved pa
egen hand at sgge hjaelp og vaere en aktiv part i samarbejdet mellem aktgrerne. En
gruppe af interviewpersonerne gav udtryk for, at de gerne ville have mere ansvar
og styr pa egne sager, men ikke kunne(citat): “holde rede i hvem eller hvilke af de
mange afdelinger der skal, bar eller kan hjzelpe”.

MANGLENDE HELHED OG KOORDINERING I INDSATSEN

Borgeren har en legitim (jf. retssikkerhedsloven) interesse i at indsatser samordnes
og falger en overordnet strategi. En gennemgaende kritik fra interviewpersonerne
har imidlertid veeret, at de ikke har oplevet sasmmenhang mellem de mange en-
keltstaende indsatser. Borgerne har i deres kontakt med Greve Kommune mgdt
mange personer med forskellige dagsordener og tilbud — forankret i forskellige
forvaltningsomrader og lovgivninger. Borgerne vurderede servicen i Greve Kom-
mune generelt og ikke i brudstykker. Nar den samlede indsats ikke har virket eller
er blevet oplevet som utilfredsstillende, har borgeren ikke kunnet gennemskue
hvorfor eller hvor det gik galt.

LG Insight | Borgerundersggelsen — Greve Kommune 27



Et eksempel pa udfordringen i det tvaermyndighedsmaessige samarbejde er f.eks.
i forbindelse med hjzelpen til en borger med lavt selvtillid/selvvaerd. Den rigtige
indsats forudsaetter maske kurser, mentor/jobtraning og samtaler hos psykolog,
midler til genopretning af taeender og samtaler hos en disetist m.m. | sddanne sa-
ger skal flere myndigheder, retningslinjer og "pengekasser” i spil samtidig. Det
var imidlertid borgernes erfaring, at der i Greve Kommune kun sjzldent havde
veeret samarbejde og koordinerede tiltag.

Borgerne kender ikke retssikkerhedsloven og henviste derfor heller ikke til den. |
stedet udtrykte de forundring og irritation over at (citat): "de taler ikke sammen”
og at (citat): “den ene ikke ved hvad den anden laver”. Der er ogsa eksempler pa
sager, hvor indsatser hos én myndighed har modarbejdet en anden myndigheds
indsats. F.eks. kunne en borger fortalle, at hun ikke magtede et aktiverings-
tilbud pa grund af steerke rygsmerter, som ikke blev behandlet, fordi kommunen
(ydelseskontoret) ikke ville daekke udgifter til medicin og fysioterapeut.

Det var ikke kun pa et overordnet og strategisk plan, at borgerne efterlyste stgrre
samarbejde mellem afdelinger. Ifglge interviewpersonerne forsinkedes eller for-
svandt informationer og blanketter med konsekvens for borgernes udbetalinger.
Det gav anledning til stor vrede, fordi borgerne i forvejen havde problemer med
at fa gkonomien til at haenge sammen.

DE MANGE SAGSBEHANDLERSKIFT

Borgerne udtrykte stgrst kritik over de mange skiftende sagsbehandlere, som de
indenfor kort tid havde haft i Greve Kommune. Kritikken var dobbelt:

- I de komplicerede borgersager, hvor flere afdelinger var inde i borgerens liv
pa samme tid (f.eks. Socialcentret, Center for Bgrn/Familie, Ydelseskontoret
og Jobcentret) havde borgene 4-5 sagsbehandlere samtidig. Typisk drejede
det sig om jobkonsulenter, sagsbehandlere fra Socialcentret og Ydelseskonto-
ret, familieradgivere, alkoholkonsulenter, stgtte og kontaktpersoner indenfor
ambulatorier og i psykiatrien osv.

- Borgerne oplevede desuden, at der var stor udskiftning mellem sagsbehand-
lerne i Jobcenter Greve, og at det var svaert at opbygge tillidsfulde og videns-
fulde samarbejdsrelationer med sagsbehandleren. De mange skift betgd, at
borgerne hele tiden skulle forholde sig til nye sagsbehandlere, ligesom de
treettedes ved jeevnligt at skulle udrede deres liv og problemer overfor nye
personer. Borgerne kritiserede, at de ikke blev informeret, nar deres sagsbe-
handler blev udskiftet, men at de fgrst ved samtalen fik besked herom.
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Enkelte interviewpersoner lagde desuden vaegt p3, at stor udskiftning af aktive-
ringsleverandgrer ligeledes var et problem og stressede dem. De fortalte, at det
havde stor betydning for dem at komme pa aktiveringssteder, hvor de pa for-
hand var fortrolige med omgivelserne og vejlederne, og hvor vejlederne havde en
historik i forhold til borgernes liv og problemforhold.

DE TRAVLE SAGSBEHANDLERE

Borgerne oplevede, at sagsbehandlerne i jobcentret havde meget travlt. Der var
ikke meget tid ved samtalerne, og sagsbehandlerne havde kun fa ressourcer til at
holde rede og styr pa de mange aftaler og opgaver i administrationen.

Alle interviewpersonerne pegede pa sagsbehandlerskift og manglende ressour-
cer/tid hos sagsbehandlerne som et centralt kritikpunkt. Borgerne oplevede, at
de begreensede ressourcer f.eks. betgd, at samtalerne fik karakter af ”jappe-
mgder” eller ”kvikeftersyn pd en gammel bil”, uden at der var tilstraekkelig tid til
at komme i dybden i samtalerne om borgernes problemer og behov. Interviewper-
sonerne fortalte bl.a. at de undlod at bergre vanskelige problemer, fordi der ty-
deligvis ikke var afsat tid hertil.

Borgerne oplevede ogsa et hektisk miljg i og omkring samtalerne i jobcentret. De
berettede om sagsbehandlere der "hastede fra et mgde til et andet”; ”skyndte
sig at hente papirer”; " hilste mens de i gjenkrogen laeste sagen” osv. Det hektiske

miljp befordrede ikke til samtale om tungere problemer.

Interviewpersonerne mente ogsa, at de fa ressourcer kunne maerkes pa kvaliteten
af sagsbehandlernes forberedelse og efterarbejde i forbindelse med mgderne.
Borgerne kunne fortzelle, at sagsbehandlerne til mgderne ikke altid virkede forbe-
redte, og at borgeren ofte matte briefe sagsbehandleren om tidligere samtaler og
aftaler. Tilsvarende naede sagsbehandlerne ikke altid at fglge op pa aftalerne men
henviste til generel travlhed og appellerede til borgernes forstaelse herfor.

SAMARBEJDE PA KOMMUNENS PRAMISSER

Borgerne har behov for - og ressourcer til - at tale med kommunen pa forskellige
tidspunkter, og det kan ikke altid matche hensynet til stramme kalendere og ngje
afmalte mgdetider. Isaer de ressourcesvage borgere i undersggelsen beklagede
da ogsa, at premisserne for samarbejdet alene blev defineret af Greve Kommu-
ne - dvs. dato, tid, tidsramme og sted.

Problemet formuleredes tydeligst hos de borgere, som havde meget lidt struktur
og styr pa deres hverdag — bl.a. psykiske syge og misbrugere. De oplevede det
ofte som sveert at indrette hverdag og adfaerd efter strukturer og aftaler, de ikke

LG Insight | Borgerundersggelsen — Greve Kommune 29



selv havde veeret med til at fastlaegge. Andre interviewpersoner — de mere vel-
fungerende borgere — udtrykte omvendt, at de generelt synes det var let at
komme i kontakt med sagsbehandlerne i Greve Kommune.

IKKE-JOBPARAT I ET BESKZAFTIGELSESFAGLIGT SYSTEM

De fleste af borgerne i undersggelsen har tunge sociale problemer, misbrug, fa-
milieproblemer m.m. Disse borgere gjorde det i interviewene klart, at de ikke
forstod logikken i at fastholde en hyppig og ressourcekraevende kontakt til et be-
skeeftigelsesfagligt system, nar de vurderede, at de hverken havde arbejds-
ressourcer eller udsigt til beskaeftigelse i ar frem — eller aldrig.

Borgerne fandt det uforstaeligt, at kontaktforlgbet ikke var forankret hos den
myndighed, som bedst daekkede deres behov — f.eks. socialcentret ved borgere
med udbredte sociale problemer eller sygedagpengeafdelingen ved sygdoms-
ramte borgere.

De fleste interviewpersoner oplevede det som ungdigt bureaukratisk og spild af
ressourcer at tale om job. For flere af de meget syge borgere oplevedes jobsam-
taleforlgbet som falsk med skaer af kontrollerende og moraliserende elementer,
men uden reel betydning for deres velfaerd eller arbejdsmarkedstilknytning.

Borgernes modstand mod aktivering kan forklares med, at de reagerer i forsvar
overfor den meget bastante arbejdsmarkedsfaglige malsaetning, der typisk be-
grunder aktivering og tilbuddenes malsaetning. | interviewundersggelsen gav det
anledning til stor vrede, nar borgerne gengav de beskaftigelsesfaglige aktgrers
argumentationer om, at “de skulle underspgge deres muligheder for job” og lig-
nende udsagn. Hovedparten af borgerne vurderede egne ressourcer og mulighe-
der som vaerende langt fra malsaetningen om job, og de syntes, at aktgrerne ud-
stillede en inkompetence og en mangel pa forstaelse og respekt for borgernes si-
tuation og faktiske hjzlpebehov.

Borgerne udtrykte en forstaelse for, at alle beskaeftigelsesmaessige muligheder
skulle undersgges inden en tildeling af fgrtidspension kunne finde sted. De for-
stod derfor godt, at jobcentret matte varetage denne udredningsopgave. Efter
flere ar med adskillige ressourceafdaekninger forstod de imidlertid ikke det fort-
satte behov for dokumentation. De havde i stedet en oplevelse af at der blev
tradt vande, fordi (citat): ”jeg befinder mig i et ingenmandsland, hvor jeg ikke ma
fa fartidspension men er for syg til arbejde. Det er som at vaere i koma og respira-
tor og holdes i live, indtil de finder en mirakelkur”.
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HENSYN TIL LOV MERE END HENSYN TIL BEHOV

Interviewpersonerne vurderede, at samarbejdet med Greve Kommune i hgj grad
var styret af lovbestemte og gkonomiske hensyn og ikke sa meget af hensyn til
borgernes behov. Det gjaldt for aktiveringstilbuddene i jobcentret (start og om-
fang) men isaer i forhold til enkeltydelser til szerligt begrundede udgifter. Borger-
ne oplevede her, at reglerne var ungdigt stramme og firkantede — f.eks. stgtten
til udgifter i forbindelse med hjzelpemidler, medicin, tgj, laegelig behandling
(f.eks. psykologbistand), tandlaege, bolig, hjeelp til at bringe og hente bgrn,
hjemmestgtte til pasning af syg segtefalle, barn el.lign.

ALIBITILBUD I AKTIVERINGSINDSATSEN

De fleste af borgerne havde i deres (lange) kontanthjzaelpsperiode vaeret igennem
adskillige aktiveringstilbud og forstod ikke den fortsatte vaerdi heraf. Enkelte gav
udtryk for, at den fortsatte aktivering skyldtes (citat): “at beskaeftigelsesministeren
kommer efter dem, hvis ikke vi kommer i aktiveringstilbud”.

Den fortsatte afdeekning af arbejdsressourcer og afklaring af jobmuligheder gav
anledning til megen frustration blandt interviewpersonerne. Hovedparten af
borgerne troede ikke, at formalet reelt var afdaekning eller afklaring, men de sta-
dige afdaekningstilbud alene skyldtes lovkrav. Borgernes vurdering begrundedes
med bade kvaliteten i tilbuddene og den udbredte erfaring (citat): “at kommunen
alligevel ikke bruger afdaekningen/afklaringen til noget som helst”.

Borgerne oplevede afdaeknings/afklaringsforlgbene som (citat): ”snikke-snakke-
takke-tilbud” eller (citat): “hyggeklubber for syge tanter”. Det var saledes en
gennemgaende vurdering, at der var tale om alibitilbud, fordi jobcentret ikke vid-
ste, hvad de ellers skulle give af tilbud. Borgerne fandt bekrzeftelse i deres vurde-
ring ved, at de kun sjeeldent oplevede, at afdeekningen og afklaringen aktivt blev
brugt i efterfglgende strategier og indsatser. Erfaringen var oftere, at (citat): ”In-
genting sker — sa bliver afdaekningen forzeldet og vi skal til det igen”.

SOCIALE KONTAKTER O0G NETVZARK VIA AKTIVERINGSTILBUD

Pa trods af borgernes vurdering af tilbuddene som ”snikke-snakke-takke-tilbud”,
sa fremhaevede de ogsa (vigtige) resultater af tilbuddene. Det var fgrst og frem-
mest veerdien af sociale kontakter, som blev fremhaevet af mange. Flere af inter-
viewpersonerne havde kun ringe personlige netvaerk, men via aktiveringstilbud-
dene havde de faet bekendtskaber, som i enkelte tilfeelde havde udviklet sig til
egentlige venskaber. Saledes var der blandt interviewpersonerne eksempler pa
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flere kontakter, som var blevet fastholdt efter afslutning pa aktiveringstilbud, og
hvor de enkelte deltagere fortsat mgdtes og stgttede hinanden.

De fleste tillagde det ogsa en vaerdi at komme vaek hjemmefra. Hverdagen kunne
veere praeget af monotoni, ensomhed og problemer, og blot det at fa hverdagen
brudt med andre ggremal blev oplevet som en befrielse.

BORGERNE EFTERSPORGER MERE SAMARBEJDE 0G HJ£ALP

Borgerne udtrykte i interviewene forstaelse for sagsbehandlernes arbejdsvilkar
og roller, at loven er firkantet og gkonomien i Greve Kommune er begraenset. Det
var deres udbredte opfattelse, at sagsbehandlerne ggr deres bedste indenfor de
givne vilkarsrammer. Borgerne fglte sig i det store og hele godt og respektfuldt
behandlet i Jobcenter Greve. De fandt (i det store og hele), at jobcentrets sags-
behandlere arbejdede med hgje etiske normer.

Borgerne var heller ikke uinteresserede i at udbygge samarbejdet med Greve
Kommune. | flere tilfaelde sa borgerne kommunal stgtte og hjeelp som den ene-
ste udvej, og de ville gerne have mere hjalp til at handtere sociale problemer,
misbrug, konflikter i hjemmet, ensomhed, psykiske lidelser m.m.

En stor andel af interviewpersonerne ville gerne have fgrtidspension (70 pct.). De
sa pension som en mulighed for at blive fri for det beskaeftigelsesfaglige perspek-
tiv, men de ville samtidig gerne have andre tilbud fra Greve Kommune. Det gjaldt
bade tilbud med socialfaglige formal/ indhold og tilbud som pa anden vis kunne
bidrage til at I@se deres forskelligartede problemstillinger i livet.

LZAGENS ROLLE SOM BORGERENS ADVOKAT

Det er interessant og veerd at bemaerke, at borgerne i interviewundersggelsen sa
den praktiserende laege som deres advokat. De brugte det sundhedsfaglige sy-
stem som sandhedsvidne for deres sag. Interviewene gav desuden indtryk af, at
de sundhedsfaglige aktgrer ikke alene ved objektive vurderinger og diagnoser
stgtter borgens sygdomsoplevelser og pensionsinteresser, men ogsa at f.eks. lae-
gen kommer med sympatitilkendegivelser til fordel for borgeren i dennes relati-
on til det social- og beskaftigelsesfaglige system.

Det er tidligere papeget, at borgerne havde sveert ved at gennemskue de mange
myndigheder, deres ansvar og roller. Vreden over jobcentret forstaerkedes ved
oplevelse af stptte fra en “objektiv”’ og ”videnskabelig” part (det sundhedsfaglige
system). Vurderinger og beslutninger i det social- og beskaeftigelsesfaglige sy-
stem oplevedes som ”politiske” og “uberegnelige”.

LG Insight | Borgerundersggelsen — Greve Kommune 32



DEL 4.

BORGERNES ANBEFALINGER

Under interview havde borgerne mulighed for at pege pa anbefalinger, der frem-
adrettet kunne styrke samarbejdet mellem dem og Greve Kommune. De fik lige-
ledes lejlighed til at komme med forslag til indsatser/tilbud, som de mente kunne
forbedre deres livssituation og jobmuligheder. | dette afsnit prasenteres borger-
nes anbefalinger til indsatser, som borgerne generelt mente ville forbedre deres
livssituation og (pa sigt) styrke deres arbejdsmarkedstilknytning.

Naesten 2/3 af borgerne i undersggelsen gnskede fgrtidspension. Det var sveert
at fa disse borgere, som ikke sa et eget beskaeftigelsesperspektiv, til at pege pa
Igsningsmodeller i relation til arbejdsmarkedet. Borgerne pegede dog pa tiltag,
som de generelt mente kunne forbedre deres sociale og helbredsmaessige situa-
tion og pa sigt styrke deres jobmuligheder.

Borgerne formulerede ikke praecise anbefalinger men fortalte mere overordnet
om deres livssituation og selvvurderede problemer. De gav ligeledes en vurde-
ring af deres samarbejde med Greve Kommune og fremhavede i den forbindelse
bade gode og darlige forhold. Systematiseringen af borgernes generelle vurde-
ringer og lgsningsforslag er foretaget af LG Insight, og det er LG Insight som — pa
baggrund af borgerinterviewene - har fremstillet de overordnede temaer og

handlingsorienterede forslag.

Borgerne oplevede, at der ikke altid var ssmmenhang mellem deres problemer
og den kommunale organisering af servicetilbud. Borgernes lgsningsmodeller gik
pa tveers af traditionelle fagekspertiser, sektorer og myndighedsgraenser, ligesom
borgerne ikke kendte eller tog hensyn til lovgivning og begreensede kommunale
budgetter. LG Insights fremstilling af strategier og anbefalinger sgger at balance-
re mellem borgernes helhedsperspektiv/ idealforestillinger og hensynet til det
praktisk gennemfgrlige i en kommunal virkelighedsverden.

Undersggelsen er bestilt af Det Lokale Beskaeftigelsesrad (LBR) i Greve Kommu-
ne. Rapporten leegger derfor vaegt pa, at anbefalingerne har vaerdi for og kan
adresseres til Greve Jobcenter og LBR — ogsa selvom borgerne i hgj grad har pe-
get pa Igsninger indenfor det sociale og sundhedsfaglige system. Det er tilstraebt,
at anbefalingerne kan rummes indenfor rammevilkarene i Jobcenter Greve (lov-

givning, ressourcer og kompetencer).
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Afsnittet er struktureret saledes, at der fgrst praesenteres tre temaer med anbe-
falinger til (primaert) den beskaeftigelsesfaglige indsats i Greve Kommune. Efter-
felgende gives anbefalinger til indsatser, som forudsaetter nye lovgivningsmulig-
heder og tveerfaglige organiserings- og samarbejdsformer.

TEMA: HELHED I INDSATSEN FOR DE RESSOURCESVAGE BORGERE

Borgerne gav i interview udtryk for, at de ikke oplevede helhed i indsatsen, og at
forskellige tilbud ikke koordineredes mellem aktgrerne.

Ifglge loven er det jobcentret, der skal varetage den overordnede koordinering af
de parallelle indsatser. Sagsbehandlerne i jobcentret har en tovholderfunktion
mellem de forskellige aktgrer og skal generelt "bekymre” sig om borgerens sam-
lede situation. Varetagelsen af denne koordinerende funktion forudseetter, at
den preeciseres for og respekteres af alle samarbejdsparter — ogsa borgeren. Det
forudseaetter imidlertid ogsa, at sagsbehandlerne i jobcentret har kompetencer,
ressourcer og bemyndigelser til at kunne varetage denne tovholderfunktion. Ko-
ordineringen bgr dog afstemmes efter rimelige ressourcebetragtninger.

Det er naturligvis ikke Jobcenter Greve, som har fagekspertise eller myndighed til
at kunne vurdere relevante sociale eller sundhedsfaglige indsatser, ligesom (ini-
tiativ)forpligtigelsen til at sikre parallelitet i indsatsen bgr ligge hos samarbejds-
parterne. Det vurderes dog ngdvendigt, at jobcentret i hgjere grad udfylder rollen
som tovholder i indsatsen for de ressourcesvage borgere — bade pa det praktiske
og strategiske niveau.

Pd det praktiske niveau handler det om, at sagsbehandlerfunktionen i jobcentret
skal prioritere den koordinerende rolle. Sagsbehandleren i jobcentret bgr ideelt
set skabe sammenhang og kontinuitet i den samlede kommunale service i Greve
Kommune — dvs. fastholde kontakten til sagsbehandlere i Socialcentret og Center
for Familie/Bgrn og sikre en koordineret indsats.

Pa det strategiske niveau indebarer funktionen bl.a. at sikre sammenhang mel-
lem beskeeftigelsesplaner og gvrige strategier, ligesom jobcentret overordnet
skal styrke samspillet mellem beskaeftigelses-, social- og sundhedsindsatsen og
pege pa barrierer for sammenhangende indsatser.

Eksempelvis har praksis og kapacitet i det sundhedsfaglige system stor betydning
for jobcentrets handlemuligheder (f.eks. ventetider pa behandling). Strategisk ko-
ordinering mellem den sundhedsfaglige og beskaftigelsesfaglige indsats ville her
have stor betydning for den samlede indsats. Tilsvarende betydning har bevilling
af/afslag pa enkeltydelser til medicin, fysioterapeut el.lign. Det er almindeligt, at
indsatser i regi af jobcentret ma afvente tilbud og resultater i social- og sundheds-
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systemet. Der bgr derfor regelmaessigt udarbejdes strategiske statusredeggrelser
for sammenhang og samarbejde mellem disse fagomrader.

Det anbefales, at der udarbejdes administrative retningslinjer, der beskriver Job-
centrets tovholderfunktion og samarbejdsprocedurer i forhold til at skabe koor-
dinerende indsatser pa tveers af forvaltninger/afdelinger.

Borgerne anbefaler, at der tilknyttes en fast kontaktperson til borgeren fra fgrste

henvendelsesdag i Greve Kommune, og at denne kontaktperson fglger de ressour-
cesvage borgere igennem hele forlgbet. Det er kontaktpersonens ansvar at skabe
sammenhangende servicetilbud pa tvaers af fag/afdelingsstrukturer.

Det er naturligvis ogsa vigtigt, at der er et godt samarbejde mellem Jobcenter
Greve og de sundhedsfaglige aktgrer (laegerne). Ogsa i dette samarbejde er gen-
sidig information og sammenstemte indsatser ngdvendige. Det er selvsagt vig-
tigt, at begge parter respekterer roller og ansvar i forbindelse med kontakten til
borgeren. Leegen skal stille laegefaglige diagnoser, men laegen skal ikke veere part
i vurdering af borgerens arbejdsevner og pensionsmuligheder.

Det er vurderingen, at der almindeligvis er et godt samarbejde mellem Jobcenter
Greve og de praktiserende lzeger. Undersggelsen antyder dog, at borgerne i kon-
takten med laeger, sygehus m.m. finder sympatist@tte i deres pensionsstrategier.
Det giver borgerne nogle uheldige forventninger men ogsa frustrationer i samarbej-
det med jobcentret, nar forventningerne ikke tilfredsstilles.

Det anbefales, at samarbejdsrammerne mellem jobcentret og de praktiserende
leeger praeciseres i forhold til parternes roller og ansvar.

TEMA: RESSOURCER O0G KOMPETENCER

Borgerne i undersggelsen oplevede et travlt miljg i jobcentret, hvor sagsbehand-
lerne havde sveert ved at bruge den ngdvendige tid til samtaler og administrative
opfplgninger. Borgerne efterlyste samtaler i jobcentret, hvor der var ro og tid til
at drgfte deres situation, og hvor sagsbehandlerne havde ressourcer til at fglge
op pa aftaler samt sikre dialog og koordinering med andre myndigheder.

Der findes i forsknings- og konsulentlitteraturen solid dokumentation for, at an-
tallet af ressourcesvage borgere per sagsbehandler har stor betydning for kvalite-
ten og effekten af indsatsen. Det gaelder bade for sygedagpengemodtagere og for
langvarige kontanthjelpsmodtagere. Hvis sagsbehandlerne i jobcentret har me-
re end 45-55 ikke-arbejdsmarkedsparate borgere, er det vanskeligt at na bade
daekkende samtaler, de (mange) administrative opgaver og at skabe sammen-
haeng mellem de kommunale indsatser.
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Det ligger lige for at pege pa flere ressourcer som Igsning. | en smal kommunal
budgetramme vil midlerne ofte skulle findes og tages fra andre kommunale ser-
viceomrader, som kan have forebyggende og afhjalpende betydning for de res-
sourcesvage borgeres livssituation — f.eks. socialpsykiatrien. Samtidig kan det
vaere politisk vanskeligt at vaegte “kolde” tiltag som administration, koordinering
og udviklingsopgaver i forhold til “varme” og borgerrelaterede indsatser som
f.eks. behandling eller aktiveringstilbud til borgerne.

Der har vaeret gjort mange forsgg pa at effektivisere administration og arbejds-
gange i jobcentrene. | den virkelige verden er det sjeldent, at forlgb med de res-
sourcesvage borgere fglger manualer. Aftaler med denne borgergruppe er typisk
meget uforudsigelige og skrgbelige, og de ma jeevnligt revideres, fordi borgeren
udebliver og/eller fordi borgerens livssituation pludselig &ndres. Sagsbehandle-
ren ma hver gang fglge op — bade med samtaler og administration.

Sagsbehandleren i jobcentret har desuden en raekke tidskraevende opgaver i
samarbejdet med de ikke-arbejdsmarkedsparate borgere — i forbindelse med bade
den direkte borgerkontakt og de mange administrative opgaver. Dels tager bor-
gerkontakten leengere tid, idet der skal flere og leengere samtaler til udredning og
Igsning af borgerens problemer. Dels er de administrative opgaver i forbindelse
med udarbejdelse af jobplan, sygeopfglgningsplan og indstilling til fgrtidspension
ganske omfattende med mange rutiner og dokumentationskrav.

Sagsbehandlerne i Jobcenter Greve varetager en raekke meget vigtige opgaver i
kontakten med de ressourcesvage borgere. Det er opgaver, som har betydning
for den samlede kommunale indsats for borgeren — bade i forhold til indsatsens
effekt og den samlede administrative effektivitet og gkonomi. Nar indsatsen ikke
koordineres, betyder det tab af effektivitet og udgifter til tilbud uden effekt, fordi
de ikke er samstemt med gvrige tilbud. Heri ligger efter alt at dgmme ressource-
reserver til en forstaerket koordineringsindsats.

Borgerne i interviewundersggelsen efterlyste bedre tid i samarbejdet med sags-
behandlerne i Jobcenter Greve. De sa gerne, at der var mere tid til samtaler. Det
ville samtidig give sagsbehandleren mulighed for at drgfte borgerens problemer
og finde daekkende og relevante tilbud. Borgerne formulerede ogsa hab om, at
flere sagsbehandlerressourcer ville styrke opfglgning pa administrative aftaler og
koordinering af indsatsen mellem afdelinger i Greve Kommune.

Det anbefales, at der prioriteres mere personale til at varetage kontaktopgaver
med de ressourcesvage borgere i Greve Kommune, herunder til at varetage ko-
ordinering af indsatsen pa tvaers mellem afdelinger og aktgrer.
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Borgerne pegede selv p3, at en fast kontantperson i Greve Kommune var en |gs-
ning pa manglende sammenhang og koordinering. Borgerne syntes ikke, det var
oplagt, at denne kontaktfunktion var forankret i jobcentret. De sa hellere, at So-
cialcentret varetog den Igbende kontakt. Der er imidlertid i loven fastlagt klare
myndighedsgraenser og roller, og det er derfor ikke muligt at efterkomme bor-
gernes gnsker om at samle myndighedsopgaver i en funktion/afdeling, ligesom
jobcentret ifglge loven har koordinatorfunktionen. Enhedsforvaltningen kan sa-
ledes ikke gennemfgres med en falles organisatorisk enhed men ma etableres
gennem (sam)arbejdsprocedurer og kompetenceudvikling.

Behovet for kompetenceudvikling omfatter dels sagsbehandlerne i jobcentret,
der skal rustes til at varetage koordinatorfunktionen, og dels kompetenceforlgb
for gvrige aktgrer i jobcentret, socialafdeling og familie- og sundhedssystemet.
Hvad angar sagsbehandlerne i Jobcenter Greve, kreever det indblik i andre myn-
digheders lovgivning, tilbudstyper og sagsbehandlingsprocedurer, hvis de skal
kunne agere som koordinator og se muligheder for sammenhangende tvarfagli-
ge forlgb. Det er naturligvis ikke sagsbehandleren i jobcentret, der skal vaere spe-
cialist pa alle myndighedsomrader, men han/hun skal have kendskab til de grund-
leggende rammer og vilkar hos deres samarbejdsparter.

Det kan vaere formalstjenligt at tilretteleegge kompetenceforlgbene pa tveers af
traditionelle myndigheds- og faggraenser. Det er nemlig ikke udelukkende lovgiv-
ning, der begraenser samarbejdet - ofte begraenses samarbejdet ogsa af holdnin-
ger, manglende personlige kontakter og/eller utilstraekkeligt kendskab til hinan-
dens faglige erfarings-/teorigrundlag. Feelles kursusdage og seminarer m.m. kan
nedbryde sadanne barrierer og samtidig danne ramme for udvikling af nye for-
Igb/tilbud til ressourcesvage borgere.

Det anbefales, at Greve Kommune styrker aktgrernes kompetencer i forhold til at
arbejde tvaerfagligt og helhedsorienteret med indsatsen for ressourcesvage bor-
gere. Det omfatter bade en indsats i forhold til at ruste sagsbehandlerne i Jobcen-
ter Greve til at varetage deres koordinatorfunktion, men ogsa en indsats, der ud-
vikler faelles faglige kursustilbud el.lign. for aktgrer pa tveers af faggraenser.

TEMA: AKTIVERINGSINDSATSEN

Det er en udfordring for jobcentrene — ogsa i Greve Kommune — at finde relevan-
te beskaeftigelsesfaglige tilbud til en borgergruppe, der er meget ustabil pa grund
af varierende arbejdsressourcer, og som har sygdomme, misbrug og sociale pro-
blemer, som aktiveringen skal tages hgjde for og maske hand om.

LG Insight | Borgerundersggelsen — Greve Kommune 37



Hensynet til borgernes kapaciteter og behov ggr, at de typisk har faet tilbud af-
daeknings-, afklarings- og vejledningsforlgb. Borgerne omtalte disse tilbud som
"snikke-snakke-takke” tilbud, hvilket giver et billede af dels karakteren af tilbud-
dene og dels borgernes vurdering af kvaliteten heraf. Pa trods af borgernes kritik,
var de dog ikke ubetinget afvisende overfor aktivering. De fleste kunne se store
fordele ved at komme vaek hjemmefra og fa brudt en triviel og maske trist hver-
dag, ligesom flere havde stiftet bekendtskaber og venskaber med andre kursister
pa forlgbene. De sa dog disse resultater som gevinster, der var uafhaengige af til-
buddenes erkleerede malsaetninger og faglige metoder, hvorfor de ikke tilskrev
aktiveringen disse resultater.

Det var sveert at fa borgerne i interviewundersggelsen til at pege pa relevante
beskaeftigelsesfaglige indsatser og konkrete tilbud. Pa baggrund af borgernes for-
teelling om deres livsvilkar m.m. og fordele/ulemper ved hidtidige aktiveringstil-
bud, kan der dog udledes og udvikles nogle hensyn, principper og faglige meto-
der, som aktiveringsindsatsen bgr praeges af:

GENERELLE HENSYN:

- Tilbuddene skal afstemmes efter borgernes muligheder. Det betyder, at hyl-
devarer og kollektive forlgb ikke altid er lige velegnede tilbud. Tilbuddene
skal i indhold og form tilpasses borgernes behov og vilkar. Det stiller krav til
dygtige (flerfaglige) og fleksible leverandgrer af tilbud. Viften af tilbud skal
bade rumme kollektive forlgb med arbejdsmarkedsfagligt indhold og mere
individuelle tilbud, hvor maske leverandgren kommer pa hjemmebesgg og
tilbyder samtaler med borgeren og stgtte i hjemmet.

- Tilbuddene skal sa vidt muligt vaere behovsbegrundede, og borgeren skal
kunne forsta fornuften i tilbuddet. Dette stiller naturligvis krav om, at til-
budsviften matcher borgernes behov, ligesom der skal bruges tid pa at be-
grunde og motivere tilbuddet for borgeren.

- Jobcentret skal zerligt erkende, hvilke andre hensyn tilbuddet eventuelt skal
tilgodese — f.eks. hensyn til lov eller ”"pladsopfyldning” pa aktiveringssteder.
Borgerne kan godt gennemskue, nar aktiveringen skyldes lovkrav, og de kan
godt acceptere, at Jobcenter Greve ikke hver gang kan finde egnede tilbud.
Det skaber dog irritation hos borgeren, nar tilbud begrundes som vaerende
hensyn til ham/hende, og hvor det reelt er andre hensyn, som vejer tungere.

PRINCIPPER:

- Formalet med aktiveringen skal pa lang sigt veere job. Det anbefales dog, at
de arbejdsmarkedsfaglige aktgrer (sagsbehandlerne i Jobcenter Greve og ak-
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tiveringsleverandgrerne) skruer lidt ned for de harde arbejdsmarkedsfaglige
malsaetninger. | stedet kan der mere indirekte og i smabidder arbejdes med
borgernes perspektiver og motivation i retning af job.

- De ikke-arbejdsmarkedsparate borgere har forskellige ressourcer. En gruppe
borgere har forudssetninger for at kunne tage stgrre ansvar for at indholds-
seette og styre samarbejdet mellem dem og Jobcenter Greve. Flere af de mere
ressourcestaerke borgere sagde da ogsa i interview, at de godt kunne vareta-
ge flere opgaver pa egen hand og veere mere aktive i samarbejdet. De fglte
dog ikke, at der blev inviteret hertil fra sagsbehandlere m.m., ligesom de ikke
ngdvendigvis selv havde en interesse i at spille aktivt med.

- De ressourcesvage borgere har behov for hyppigere aktivering. Selv om bor-
gerne ikke selv pegede pa mere aktivering — snarere tvaertimod — sa tilsiger
logikken i deres problemer og vurderinger, at de har behov for og gavn af
mere aktivering, end den de tilbydes i dag. Passive perioder med isolation og
ensomhed forstaerker en raekke af deres problemer, ligesom aktiveringen
styrker deres personlige kompetencer og sociale netveerk. Dette kan pa sigt
vaere ressourcegivende i forhold til mere malrettede arbejdsstrategier.

FAGLIGE METODER:

- Afdaekningstilbud, hvor borgernes ressourcer afklares, skal sa vidt muligt bru-
ges aktivt. Efter afdaekningen bgr der ivaerksaettes passende indsatser, og ny
viden ma bygges oven pa eksisterende viden i forhold til hurtigst muligt at na
en afklaring om borgerens eventuelle pensionsmuligheder.

- Der er behov for tvaerfaglighed i udredningen af borgernes ressourcer. Pa in-
tegrationsomradet har metoden med ”helbredsafklarende forlgb” vist, at det
har en faglig mervaerdi, nar laeger, socialradgivere og psykologer mgdes og
sammen gennemgar borgerens sag og drgfter denne med borgeren. Sadanne
tvaerfaglige rundbordsmgder kan kickstarte fastlaste sager og har stor faglig
autoritet hos borgeren. Mgderne giver ofte anledning til, at fagekspertisen og
borgeren sammen finder (nye) Igsningsmodeller.

- Aktiveringstilbud skal rumme faglige malsaetninger og elementer med veerdi
for borgerne. Borgerne i undersggelsen sa gerne en stgrre integration af fler-
faglige elementer, herunder egentlige behandlingstilbud. Borgerne anbefale-
de, at “samtale-tilbud” blev suppleret med konkret indhold i form at sund-
hedstraening (kost, motion, livsstil), lettere produktionsopgaver (som f.eks. RE-
VA-tilbud) eller undervisning i fag som IT, dansk, stresshandtering el.lign.
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- Aktiveringen bgr i langt hgjere grad have som malszaetning at styrke de res-
sourcesvage borgers sociale netveerk og kompetencer men ogsa at formidle
denne malsaetning til borgerne som en tilsigtet metodeeffekt. ”Snikke-
snakke”-elementer og “udflugter” er maske velbegrundede metoder, men
borgerne kan ikke gennemskue mal og metode. Leverandgrerne bgr meto-
deudvikle sadanne forlgb og dokumentere effekterne heraf.

- Jobcenter Greve har kun begraensede handlemuligheder for at hjzelpe borge-
re, som har gaet ledig i mange ar. Det beskzeftigelsesfaglige system er staer-
kest til at forebygge ophobning af problemer som fglge af ledighed. Der skal
derfor ivaerksaettes forebyggende strategier, der sikrer, at indsatsen tager
hand om nye borgere pa kontanthjzelp og sygedagpenge.

TEMA: GENERELLE VILKAR 0G RAMMER

En raekke af borgernes interesser og forslag til indsatser vil ikke umiddelbart
kunne tilgodeses, fordi det enten vil kraeve en andring af lov eller vil kraeve en
flerarlig udvikling af faglige kompetence og traditioner .

Afslutningsvis skal rejses enkelte overordnede drgftelser som har betydning for

den samlede indsats for de ressourcesvage borgere. Der er tale om nogle grund-
leggende vilkar bestemt af lov, faglige traditioner og gkonomi i og/eller forhold

som ligger udenfor LBR og Jobcenter Greves handlemuligheder.

Felgende tre temaer har vaeret gennemgaende i interviewundersggelsen og har
ogsa vaeret behandlet i de forudgadende afsnit:

- Helhed og sammenhang i indsatsen
- De beskeaftigelsesfaglige myndigheder som koordinatorer
- Indsatsens vilkarsrammer

Der er en raekke lovbestemte definitioner af ansvar og roller mellem de forskellige
myndigheder - savel internt i Greve Kommune som indenfor f.eks. det sundheds-
faglige system. Reglerne er fordelagtige i forhold til at klarlaegge ansvar, ligesom
den meget monobeskaftigelsesfaglige tilgang har vist sig succesfuld for hoved-
parten af kontanthjalpsmodtagerne — ogsa blandt ikke-arbejdsmarkedsparate.
Erfaringen viser imidlertid ogsa, at restgruppen af de svageste ledige har brug for
tvaerfaglige Igsninger. Denne indsats ma udvikles mellem myndigheder i Igsere
strukturer og samarbejdsformer, end loven i dag muliggegr.

Med kommunalreformen blev opgave- og ansvarsfordelingen stramt defineret
med en adskillelse af jobindsats, ydelsesudbetaling og social indsats. Borgerne
oplever dog, at det mange steder er sveert for myndighederne at arbejde pa tvaers
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af nye afdelingsstrukturer i kommunen. Det bliver i mange tilfeelde borgeren sely,
der skal skabe koordination og sammenhang i indsatsen. De meget ressource-
svage borgere har ikke forudssetningerne herfor, og der er derfor risiko for, at
indsatsen forlaenges og ressourcer spildes. Ligeledes har den manglende helheds-
forvaltning selvfglgelig ogsa betydning for den enkelte borgers livskvalitet.

De fleste interviewpersoner i Greve Kommune havde varet pa kontanthjzelp i
mange ar og havde derfor ogsa en mangearig erfaring i samarbejde med kommu-
nen. Borgerne i undersggelsen vurderede, at det indenfor de senere ar var blevet
vanskeligere for kommunen at koordinere deres indsats og skabe helhed i forlg-
bene. De kunne ikke genkende billedet af en overskuelig og enstrenget kommu-
nal serviceorganisation.

Arbejdsmarkedskommissionen har peget pa behovet for sakaldte “udviklings-
forlgb” for kontanthjalpsmodtagere, der befinder sig i en grazone mellem ikke-
pensionsberettigelse og ikke-arbejdsmarkedsparathed. Det er borgere uden her-
og-nu jobperspektiv, men hvor det ikke kan udelukkes, at der pa laengere sigt kan
vaere en ny jobsituation. Det gaelder f.eks. for psykisk syge, misbrugere m.m.,
hvor sygdomme og jobmuligheder kan aendres radikalt over tid.

Borgerne i undersggelsen beklagede, at det var jobcentret, som havde tovholder-
funktionen og den regelmaessige, taette kontakt med borgeren. Det er relevant at
overveje muligheden for en zendret ansvarsdeling mellem f.eks. jobcenter og so-
cialcenter i forhold til den jeevnlige (kvartalsvise eller hyppigere) kontakt med de
ressourcesvage borgere uden umiddelbart jobperspektiv (borgere i “udviklings-
forlgb”). Lgsningen kunne veaere at etablere et kontaktforlgb mellem bade social-
center og jobcenter, sa tilbuddene blev varetaget sammen eller roller og opgaver
over en periode blev fordelt mellem jobcentret og socialcentret.

Det kan veere vanskelig for jobcentret at finde aktiveringstilbud med relevant
indhold for borgere uden (her og nu) arbejdsevne og arbejdsperspektiver. Bor-
gerne i undersggelsen sa gerne, at tilbuddene bade rummede egentlige behand-
lingstilbud af sundhedsfaglig karakter, socialfaglige tiltag og beskeeftigelsesfaglige
elementer. Det ville veere fordelagtigt for udvikling af tvaerfaglige forlgb, hvis
jobcentret med aktiveringsmidler kunne kgbe aktiveringsforlgb, hvori der ogsa
indgik egentlige sundhedsfaglige behandlingstilbud.

Jobcentret har tovholderfunktionen og bliver jeevnligt udsat for kritik af manglende
kvalitet i indsatsen og ikke-rettidig aktivering af borgerne. Det er en vanskelig
opgave for en beskzeftigelsesfaglig myndighed at varetage indsatsen for ikke-
beskzeftigelsesegnede borgere, herunder at koordinere uden autoritet i forhold
til andre myndigheder. Jobcentrenes eventuelle svigt kan i mange tilfaelde skyl-
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des, at andre myndigheder ikke ivaerksaetter rettidige og deekkende indsatser. Det
kan veere nyttigt for debatten og jobcentrenes renommé i offentligheden, at kri-
tikken nuanceres og spredes til flere aktgrer end jobcentrene alene.

Kommunerne har lokalt selvstyre, hvilket (i princippet) betyder, at den enkelte
kommune selv bestemmer, hvor mange midler de vil anvende pa indsatsen til de
svage borgere. Det er borgernes vurdering, at ressourcerne i Greve Kommune er
sma — bade i forhold til mulighederne for at fa enkeltydelser og i forhold til de

personalemaessige ressourcer i kommunen.

Kommunernes muligheder og adfeerd reguleres dog gennem statens refusions-
ordning, hvor kommunerne mister refusion, hvis en kontanthjelpsmodtager ikke
far tilbud om aktivering til tiden. Det er en stor udfordring for de fleste kommu-
ner at fa planlagning, hensyn til rettidighed og kvalitet i borgerkontakt og tilbud
til at ga op i en tilfredsstillende helhed.

Tilsvarende vanskeligggres fleksibiliteten i indsatsen af de faste regler omkring
kontakttilbud, aktivering og den vandteette adskillelse af midler (konti) til persona-
leressourcer og aktiveringstilbud. De ressourcesvage borgere har oftest brug for
meget individuelle Igsninger med varierende hyppighed og kontaktformer. | man-
ge tilfaelde kan der derfor vaere behov for et intensivt (og personaletungt) forlgb
og mindre aktivering. En sadan Igsning ville dog forudszette, at jobcentret i hgjere
grad kunne traekke midler fra aktiveringsindsatsen til kontaktforlgbet, og at aktive-
ringen i tid og indhold kunne afstemmes efter borgerens behov og vilkar.

Borgerne i undersggelsen rejste ogsa kritik af manglende sagsbehandlerressour-
cer og hyppige sagsbehandlerskift. Det er en vanskelig problemstilling og skyldes
flere arsager — bl.a. store administrative byrder og vanskeligheder omkring re-
kruttering af nye sagsbehandlere i kommunerne. Der er tale om en ring af ind-
byrdes relationer og pavirkninger, hvor de mange (stive) regler langsomt reduce-
rer de socialfaglige kompetencer til jura, administration, detailstyring og kontrol.
Den megen kontrol og administration medfgrer stgrre personaleomsatning,
draen af vigtige kompetencer (nar rutineret medarbejder forsvinder) og giver
yderligere behov for kontrol, manualer og administrationsinstrukser.
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